ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11429/2017-ERU V Praze dne 7. listopadu 2017
C.j. 11429-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»energeticky zakon ve znéni pozdé€jsich predpisi), v ptikaznim Fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11429/2017-ERU s obvinénou
z ptestupku, spoletnosti DEV COMPANY, spol. s r. o., se sidlem Cs. legii 145/18,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 476 79 620, ve véci podezieni ze spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakonl (energeticky
zékon), ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinéni z piestupku, spolenost DEV COMPANY, spol. s r. o., se sidlem Cs. legii
145/18, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 476 79 620 (déle jen ,,0¢astnik fizeni®),
se uzniva vinnou z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadéla dne
14. Gnora 2017 v obci Jistebnik, na pozemku parc. ¢. -, pii likvidaci naletovych dievin
a dfevéného stavebniho odpadu ¢innost spocivajici v paleni dievni hmoty, pfi niZz doslo
k zapaleni travniho porostu a vzniku pozaru, v jehoz disledku byla poskozena stiedotlaka
plynovodni pfipojka PE dn 32 (déle jen ,plyndrenské zaiizeni®), atim poruSen zikaz
poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozd&jSich predpisi, se
ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regulaéniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34517.

Oduvodnéni

Dne 2. kvétna 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) v dtsledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizen kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podklad? vyhotovil kontrolni organ dne 21. &ervence 2017 Protokol o kontrole ¢. ||



€. j. 05001-17/2017-ERU. Vici kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal u¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 05001/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 31. fijna 2017, dospé€l spravni organ k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisté€nim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto p¥ikazu.

Béhem kontroly bylo zjisténo, 7e na pozemku parc. &. [ byla realizovana stavba
»Novostavba dvoupodlazniho rodinného domu s obytnym podkrovim, dvougaraZi,
podsklepenou terasou, zpevnénymi plochami, sjezdem na komunikaci, ptipojkami vodovodni,
elektrické energie NN, destové kanalizace, plynovodni STL, plynového odbérného zatizeni,
prodlouZeni plynovodniho STL fadu®. Stavba byla povolena rozhodnutim Méstského uradu

Bilovec, odboru vystavby ze dne 23. biezna 2005, ¢. j. || KGTcINGNGNG:

Dne 14. tinora 2017 dolo v obci Jistebnik, na pozemku parc. &. ] k poskozeni
plynarenského zafizeni. ' '

K okolnostem, za nichZz doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, ucastnik f{zeni
uvedl, Ze tohoto dne vyslal své zamé&stnance na pozemek parc. & [} aby zde provedi
likvidaci néletovych dievin a 0klid staveni§t€. Vzhledem k nizké venkovni teploté okolo
- 5 °C zaméstnanci ucastnika fizeni vyuzili ¢ast dfevni hmoty k zaloZeni ohnisté na zpevnéné
ploe, ktera se nachizela na pozemku parc. ¢. [JJJj pfed garazi u novostavby rodinného
domku, unéhoZ se ohfivali. Spalovani néletovych dievin mélo probihat za stdlého dozoru
zamé&stnanci Ucastnika fizeni na malém ohnisti s postupnym piikladénim dfevni hmoty. Misto
uréené pro ohnisté bylo od plynarenského zatizeni vzdalené asi 27 metru.

Zaméstnanci ucastnika fizeni porusili nafizeni o stadlém dozoru ohniste a v dob€ poledni
prestavky pfiblizné od 12:00 do 12:30 hod. odjeli na svacinu do mistni prodejny potravin
a ponechali ohni$t¢ bez dozoru. Béhem této doby doslo k rozSifeni ohn€ na travni porost
vzdaleny od mista ohni§té¢ n€kolik metrG a vzniku pozaru. Vznikly poZéar se dale rozsifil
na stavebni buriku umisténou na pozemku a z buiiky na plynarenské zatizeni. V dasledku Zaru
doslo pravdépodobné k nataveni nadzemni Casti plynarenského zatfizeni nachdzejiciho se
u hranice pozemku a tlakem plynu k uvolnéni kulového kohoutu, kterym bylo plynérenské
zafizeni ukonc¢eno, nebot’ k nému nebylo v té dob€ ptipojeno zadné odbérné plynové zatizeni.

V dobg, kdy doslo vlivem pozaru k poskozeni plynarenského zatizeni, byla jiz na misté
ptitomna jednotka Hasi¢ského zachranného sboru a hlidka Policie Ceské republiky. Hasi&i
pozar lokalizovali a nechévali jej dohofet, pfitom si nikdo z pfitomnych neuvédomil, Ze se
v blizkosti nachazi plynarenské zafizeni a hrozi jeho poskozeni. DoSlo k zahoifeni. Hasi¢i
zacali hofici plynérenské zafizeni ochlazovat. Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo
nahlaSeno jeho mistné piislusnému sprévci. Poté, co se jeho zaméstnanci dostavili na misto
udalosti, zastavili pfivod plynu do plynarenského zafizeni a jeho poZér tak ukonéili. Nasledné
provedli opravu plynarenského zafizeni. Na provadéni opravy se podileli také zaméstnanci
ucastnika fizeni, kteti povedli potiebné zemni préce.

O udalosti byl proveden zaznam na listu &. [l stavebnibo deniku.



Dle Protokolu o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpelnostniho pasma plynarenského
zafizeni provozovaného RO Morava-4 &islo hlaSeni v ze dne
14. tnora 2017 nebyla v diisledku vzniklého poskozeni pferusena dodavka plynu konenym
zékazniktim. Dle Protokolu o Uniku plynu z poSkozeného plynarenského zatizent ¢.
ze dne 17. inora 2017 doslo k uniku 172 m® plynu do ovzdusi. Unik trval 16 minut.

Veskeré pozadované ndklady vzniklé poSkozenim plynarenského zafizeni uhradil
ucastnik fizeni provozovateli distribu¢ni soustavy dne 13. dubna 2017.

Dle zaznamu na listu ¢. [JJJJJ i stavebniho deniku provadél dne 14. tnora 2017
Gikastnik fzeni v obci Jistebnik, na pozemku parc. ¢. [} klid stavenistd spodivajici
v likvidaci naletovych dfevin a dievéného stavebniho odpadu. V zdznamu jsou uvedena
ptijmeni osob, které tyto prace provadély.

Dle nedatovaného Zapisu o Skoleni bezpefnosti prace bylo provedeno Skoleni
o0 bezpe€nosti prace pro pracovisté stavba rodinného domu v Jistebniku, jehoz pfedmétem
bylo sezndmeni s mistni situaci pracovisté, s inikovymi cestami, seznameni s riziky stavby,
s ochrannymi pasmy a vytyéenym prostorem staveni$té, misty pro pfipojeni ke zdroji
elektfiny, plynu a vody a seznameni s pracovnimi postupy pii provadéni bouracich
a pipravnych praci a stavbé oploceni. Skoleni proved! pan _ Soucasti zapisu je
jmenny seznam pracovniki, ktefi se ucastnili tohoto Skoleni. Uc¢ast na Skoleni potvrdily tyto
osoby svymi podpisy. Na seznamu jsou uvedena jména vSech osob, které dle zdznamu na listu
¢. stavebniho deniku provadély dne 14. unora 2017 v obci Jistebnik, na pozemku
parc. €. uklid stavenisté, spocivajici v likvidact néletovych dievin a dievéného
stavebniho odpadu.

V disledku vzniku poZéru v obci Jistebnik, na pozemku parc. &. | zah4jil dne
14. tnora 2017 Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje kontrolu dodrzovani
povinnosti stanovenych pfedpisy o pozarni ochran¢ ucastnikem fizeni. Na zédklad¢ vysledkt
této kontroly vyhotovil dne 6. biezna 2017 Protokol o kontrole ¢&. j.

V ramci kontroly provedené Hasi¢skym zachrannym sborem Moravskoslezského kraje
bylo zjisté€no, Ze dne 14. unora 2017 v dobé& ptfed vznikem pozaru zaméstnanci Gcastnika
fizeni provadéli na volné ptistupném pozemku par. €. - k. 1. Jistebnik spalovani odpadu.
Spalovéni odpadu zamé&stnancim natidil vedouci zaméstnanec ucastnika Fzeni pan [Jj

. Na pozemku se nachazela rozestavéna stavba rodinného domu bez &isla popisného,
plynova piipojka a stavebni buitka. Utastnik Fzeni je vlastnikem pozemku, stavby,
plynovodni p¥pojky a stavebni buiiky. Ugastnik ¥zeni byl soutasné jedingm, kdo vykonaval
¢innost spocivajici ve spalovani odpadu. Proto ucastnik ¥izeni zodpovidal za plnéni povinnosti
stanovenych pfedpisy o poZarni ochrané. V disledku ¢innosti ucastnika fizeni pfitom doSlo
pii spalovani odpadu k zapéleni travniho porostu okolo mista ohni§t€¢ a vzniku poZzaru.
Vznikly poZér se dale ptenesl na stavebni builkku a plynarenské zafizeni nachéazejici se
na pozemku.

V Protokole o kontrole &. j. | I isov uvedena nésledujici kontrolni

zjisténi:

1. Ulastnik tizeni nestanovil pro provadénou &innost 74dna opatieni proti vzniku
aSifeni poZéru a predem neoznamil spalovani hoilavych latek na volném
prostranstvi véetné navrhovanych opatieni uzemné prisluSnému hasi¢skému
zachrannému sboru kraje. Tim porusil povinnost stanovenou vust. § 5 odst. 2



zédkona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
»Zakon o pozéarni ochrané®).

2. Ukastnik tizeni nezabezpetil v potiebném mnoZstvi a druzich techniku, vécné
prostiedky pozarmni ochrany a pozarné bezpe€nostni zafizeni se zfetelem na poZarni
nebezpeci provozované ¢innosti. Tim porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o poZarni ochran¢.

Na zéklad¢é provedené kontroly vydal dne 16. kvétna 2017 Hasiésky zachranny sbor
Moravskoslezského kraje, izemni odbor Novy Ji¢in, pfikaz na misté €. j. _,
jimz uznal G¢astnika fizeni odpovédnym za to, Ze pfi ¢innosti spalovani odpadu na volném
prostranstvi na pozemku €. -, katastralni izemi Jistebnik, v rozporu s § 5 odst. 2 zdkona
0 poZarni ochrang, nestanovil pro provadénou ¢innost zZadna opatfeni proti vzniku a Sifeni
poZaru, zejména nestanovil pozadavky sméfujici proti vzniku pozaru, nestanovil povinnosti
osob pii zajisténi pozamni bezpelnosti pro zahdjeni, prib&h a pferuseni ¢innosti, nestanovil
zpusob provadéni dohledu pifi provadéné Cinnosti, nevyhodnotil potfebné vécné prosttedky
pozarni ochrany. SkuteCnost, Ze tato opatfeni nebyla stanovena, méla zasadni vliv na vznik
a §ifeni pozaru. Podle sdéleni vedouciho zaméstnance [N ncbylo spalovéni
ohléseno tizemné ptislu$snému hasi¢skému zadchrannému sboru kraje.

Timto jednanim se ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 76
odst. 2 pism. n) zdkona o pozérni ochran€, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢&.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. kvétna 2017.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zékazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zatizeni a trestat tak lze pfedevSim pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zakladé zjist€nych skutenosti
a pravomocného rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje,
tizemniho odboru Novy Ji¢in, ze dne 16. kvétna 2017, &. j. || NGB0 pvochyb o tom,
7ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l &innost, pii které doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni.

Vlastni existence plynarenského zafizeni i jeho skutena poloha byly ucastnikovi fizeni
jako vlastnikovi pozemku parc. & ] v obci Jistebnik, stavby se na ném nachézejici
1 plynovodni ptipojky na tomto pozemku, bezpochyby zndmy.

V prikaznim fizeni bylo z podkladi obsaZenych ve spravnim spise zjisténo, Ze icastnik
fizeni ¢innost spocivajici v paleni dfevni hmoty pfi likvidaci naletovych dievin a dfevéného
stavebniho odpadu dne 14. tnora 2017 v obci Jistebnik, na pozemku parc. &. [JJij provadel
mimo ochranné pasmo plynarenského zatizeni.



Utastnik Fizeni viak pfi této &innosti postupoval v rozporu s predpisy o poZarni ochrang.
Utastnik ¥zeni nejen nezajistil dozor nad otevienym ohni§tém, takZe v disledku jeho jednani
doslo ke vzniku pozaru, ale ani neprovedl zadna opatfeni a nezajistil prostfedky k omezeni
jeho Sifeni, v disledku ¢ehoZ doSlo k takovému rozsifeni pozéru, azZjim bylo zasaZeno
a poskozeno plynarenské zafizeni vzdadlené od mista, kde Gi€astnik Fizeni svou cinnost
vykonaval, témét 30 metrt.

Vzhledem k tomu, Ze v disledku tohoto jednani bylo plyndrenské zatizeni poskozeno
piimym ptsobenim ohné a doslo k jeho zahofeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik
fizeni nepostupoval pii své ¢innosti s nélezitou opatrnosti, aby k poSkozeni plynéarenského
zafizeni nedoslo a naopak si pocinal s ohledem na mozna rizika vyplyvajici z jeho ¢innosti
velmi nedbale.

Pro vylouc€eni piipadnych pochybnosti spravni organ podotykd, Ze charakteristickym
znakem prestupkt pravnickych osob je skutenost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si
pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik ¥{zeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formaélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak, jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 - 135).

Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost
(8kodlivost) spocivajici v ohrozeni zdjmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ pravé aktivnim jednanim tucastnika fizeni do$lo k poskozeni
plynérenského zatizeni a iniku nezanedbatelného mnoZstvi plynu.

Spravni organ se v rdmci ptikazniho fizeni dédle zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
davodt, tedy divodi zbavujicich Uéastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dosp€l k zavéru, Ze ucastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Spravni organ vSak pfesto k tvrzenim ucastnika Fizeni
a dalSim zjisténym okolnostem, za nichZ k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo, piihlédl
pfi stanoveni vyse uloZené sankce.

V této souvislosti spravni organ poznamenava, Ze ucastnik fizeni se obecn¢ nemiize
zprostit své odpov€dnosti za prestupek odkazem na poruSeni povinnosti vlastnimi
zamé&stnanci, a to i v pfipad€, Ze zamé&stnanci Ucastnika fizeni byli pfed zahdjenim praci
seznameni se zdsadami bezpeCnosti a ochrany zdravi a dal$imi podminkami préce
na konkrétnim pracovisti. Provadéni $koleni zaméstnanci nelze hodnotit jako okolnost, ktera
by ucastnika fizeni zbavovala odpovédnosti za prestupek, nebot’ takové skoleni by mélo byt
povinnym minimem. Skute¢nost, Ze byl zaméstnanec ze strany zaméstnavatele poucen a byl
povinen dodrzovat platné pravni pfedpisy a pracovni postupy, ke zprosténi odpovédnosti




ucastnika fizeni za spachany piestupek nepostacuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. srpna 2015, &. j. 5 As 10/2015 - 27).

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spéachdni prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle ust.
§ 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdéjsich predpist pokutu az do vyse 15 000
000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke viem zjist€nym
skute¢nostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zédvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze &innosti uCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téz k osob¢€ pachatele.

Ucastnik fizeni ¢innost, pii které doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, provadél,
mimo ochranné padsmo plynarenského zaifizeni. Tuto skuteénost hodnoti spravni organ jako
" polehcujici okolnost. ‘ ‘

Jednanim tcastnika fizeni byla poskozena stfedotlakd plynovodni piipojka, tedy
zatizeni men3iho energetického vyznamu a v disledku jeho jednani nebyla preruSena dodavka
plynu konecnym zakaznikim, avSak v souvislosti s jednanim ucastnika fizeni doslo k Uniku
172 m® plynu do ovzdusi. Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenskych
zafizeni lze konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu, pocet odstavenych zakaznikl) pfestupku byly v tomto konkrétnim
piipadé mén€¢ vyznamné a zavaZnost spachaného piestupku lze z tohoto pohledu proto
hodnotit jako niz$i.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také aktivni snahu ucastnika fizeni
o feSeni poskozeni plyndrenského zatizeni, nebot’ uastnik fizeni provadél zemni prace
nezbytné pro provedeni jeho opravy, jakoZz itvhradu zplsobené Skody provozovateli
distribuéni soustavy.

Pfedmétem podnikani ucastnika fizeni je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmeén
a odstrafiovani. Vzhledem k okolnostem, za nichZ k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo,
nepovazuje spravni organ tuto skute¢nost ani za poleh¢ujici ani za ptitézujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni neni evidovan
vramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu
a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni orgén
jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximélni zdkonné vySe pokuty. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zpulsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni, nebot
v opa¢ném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Pravé proto spravni organ uloZil ucastnikovi
tfizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu
povaZuje za odstraSujici, a uloZen4d sankce tak muze plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.



Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativn€ odrazi
ve finan¢ni situaci UCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce. Vzhledem k tomu, Ze u¢astnikovi
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nemiiZze byt
v Zadném piipadé povazovana za finanéni ohroZeni existence uUCastnika fizeni a nelze
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad.
Ato tim spiSe, Ze dle udaji ve vykazu zisku a ztraty uloZeného ve sbirce listin
(https://or.justice.cz) dosahl ucastnik fizeni ke dni 31. prosince 2016 vysledku hospodafeni
ve vysi vice nez - K¢&. Zaroven spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



