ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09081/2017-ERU V Praze dne 6. listopadu 2017
C.j. 09081-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni fad jako v&cné pfisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén€ n€kterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky™), aust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
o spravnim Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad“) vedeném pod sp. zn.
OSR-09081/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan
, adresa pro doru€ovani
, ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) & 458/2000 Sb., o podminkédch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakondl, (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, pan
F adresa pro doruCovani

(dale jen ,,uCastnik fizeni), se uznava vinnym z prestupku podie ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim,
Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona v

, v pfesné nezjisténé dob€ v zafi roku 2016 provedl zasah
na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochézi nemétend elektfina, bez souhlasu
provozovatele distribuni soustavy tak, Ze v elektrom&rovém rozvad€li odstranil
plomby z elektrom€rové desky umisténé v elektromérovém rozvadéci a z pfivodu
hlavniho jistie 3x 25 A vyvedl z kazdé faze vodi€¢ mimo meéfici zatizeni, kterym byla
napajena elektrickd trouba v kuchyni a splaSkova kanalizace, v disledku &ehoz
odebiral nemé&fenou elektiinu.

il Dle ust. § 90 odst. 4 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ n€kterych zakonl (energeticky
zékon), ve znéni pozde€jsich predpisii se Gcastniku fizeni za spachéni pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklédéd pokuta ve vysi S 000 K&
(slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 34317.



Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,Ufad®) jako v&cné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 53 zakona
o pfestupcich, bylo dne 11. srpna 2017 doru¢eno odevzdéani véci Policie Ceské repubhky,
Krajského Feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje, obvodniho odd&leni Cesky Brod (dale jen
wPolicie CR¥) spolené se spisovym materidlem ¢&. j.
k projednani prestupku tcastnika fizeni.

Po prostudovani podkladl obsazenych ve spisovych materidlech Policie CR dospgl
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil astnik
fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjiSténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spréavniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto piikazu.

Policii CR dne 10. srpna 2017 oznamil pan - zaméstnanec spoleénosti NTL
Forensics, a. s., Ze pfi kontrole odb&rného mista v (e e : ' =
B zjistil, Ze v elektromé&rovém rozvad&Si se nachazejl Ctyfi elektromerove desky7 tf1
elektromérové desky slouZi jako odbémé misto. Na jedné z té€chto desek je fadn€ osazen
elektromér, druha deska je fadné zaplombovéana, téeti je rozplombovana a z ptivodu hlavniho
jistiCe 3x 25 A je vyveden zkazdé faze neméfeny vodi€, ktery jde mimo elektrom&r
do nemovitosti GCastnika Fizeni. Pfi kontrole spotiebicil se zjistilo, Ze nemé&fené napajeni jde
do kuchyné, kde nap4ji elektrickou troubu, a dale je z nemé&fené Casti napojena splaskova
kanalizace. PFi spudténi spotfebi¢t byl na vedeni mimo méfici zafizeni naméfen pritok
proudu ve fazi L1 11 A, ve fazi L2 14 A a ve fazi L3 3,5 A.

Hlidka Policie CR provedla na misté fotodokumentaci a vyslechla ptitomného [
B ctery uvedl, 7e vdomé bydli asi dva mésice a neni si védom toho, Ze by doslo
k n&jakému zasahu do elektroinstalace. Na misté uvedl t6Z pan [T, syn U¢astnika
Fizeni, 7 ani jemu neni o manipulaci s elektroinstalaci nic znamo. Hlidka Policie CR se
telefonicky domluvila s itastnikem Fizeni, Ze se s Policii CR spoji po navratu ze zamé&stnani.
Ugastnik Fizeni umoznil Policii CR zaevidovéani spotfebidd.

Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni jest€ tyZ den uCastnik ¥izeni Policii CR
sd&lil, ze do elektroinstalace zasahoval asi pied 7 lety, kdyZ rekonstruoval dim. Od té doby
byl v domé nékolikrat technik spolednosti CEZ a nikdy se nezjistila 74dna zévada. Zjisténi,
7e vdomé dochazelo k neopravnénému odbéru, ho piekvapilo. Vyloucil, Ze by se
neopravnéného zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni dopustil jeho syn nebo jeho
najemnik. K odb&émému mistu dale uvedl, Ze neni vedeno na n€ho samotného, ale na jeho
kamarada pana [REEIREIE ktcry oviem v domé nebydli. Platby za elektfinu hradi t¢astnik
fizeni, a to pfevodem z i¢tu. Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze asi v mésici zafi 2016 zrusil
z finan¢nich dGvodd druhy elektromér a sporak a CistiCku odpadnich vod pfipojil
ke stévajicimu elektroméru Po tomto zapojeni mél jii doma technika ktery mu sdélil Ze je

MM

ucastnik fizeni nesdé€lil a Pohme CR nezjisfovala.



Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpoveédnosti za prestupky. S ohledem na
znéni pfechodnych ustanoveni toho zékona uvedenych v ust. § 112 dospé€l spravni organ
k zavéru, ze odpovédnost uCastnika fizeni je nezbytné posuzovat a pfipadnou sankci ukladat
podle zakonil G¢innych v dobé, kdy k jednani uCastnika fizeni doSlo. Spravni organ proto
posuzoval jednani uCastnika Fizeni podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném do 30. kvétna 2017 (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) a podle energetického zakona.
Pti posuzovéni zaniku odpovédnosti ti¢astnika Fizeni a z hlediska procesniho pak postupoval
spravni orgén podle zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Dle ust. § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jednidnim muze poru$it nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych divodd spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZz ustanoveni] nebo nevéd€l, Ze svym jednanim mulze poruSit nebo ohrozit zdjem
chranény zékonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim vé€dét mel a mohl
[pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisu a zvyjadfeni uCastnika fizeni u€inéného pred policejnim organem
jednoznalné vyplyva, ze GCastnik fizeni pfestupek spachal z nedbalosti, nebot’ jeho umyslem
nebylo umoZnit neopravnény odbér elektiiny, ale z ispornych divodd jeden elektromér zrusit
a elektroinstalaci pfipojit k elektroméru zbyvajicimu. AvSak pfi zdsahu na odb&émém
elektrickém zafizeni GCastnik fizeni musel nasiln€ piekonat tGfedni znaCky (plomby)
a kazdému béZnému obCanu je nebo by mélo byt znamo, Ze k poruSeni plomb je tfeba si
vyzadat souhlas provozovatele distribuéni soustavy, nebot pravé za ucelem zamezeni
neschvélenych zésahii na zatizenich plomby umistény jsou. Ugastnik Fizeni viak pfedepsanym
zplsobem nepostupoval, o souhlas provozovatele distribuéniho zafizeni nezadal. Vzhledem
k vy$e uvedenému je tak zfejmé, Ze jednani uCastnika fizeni naplituje znaky nevédomé
nedbalosti.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole€nosti a jedndni pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zakon€ o prestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
nemétena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&émém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez pFedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél
ucastnik fizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zékona.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérmém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény z4dné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjiSt€né dobé v zaf 2016 uUlastnik
fizeni provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni, porusil obecny zdkaz obsazeny v ust.
§ 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je prav€ nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni



soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadieni uCastnika
tizeni v dané véci je nesporné, Ze UCastnik fizeni si pfed provedenim zasahu souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy nevyzadal.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zéaver,
ze v daném piipad€ skute¢n& neSlo o trestny Cin. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zakona, vyloucit znak pfestupku spocivajici v tom, Ze pfestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zékon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vy$e uvedeny rozbor jednani GCastnika fizeni povazuje
pfedmétny Cin za prestupek ve smyslu zakona o prestupcich v ndvaznosti na poruSeni zakazu
obsazeného v energetickém zakong.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze tcastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky pFestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona.

V souvislosti s napln€nim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost) tak, jak
vyplyva z judikatury NejvySSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 - 135, nebo ze dne 14. prosince 2009,
€. 3. 5 As 104/2008 - 45) 1 ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich.

Spravni orgdn mé za to, Ze jednani uCastnika fizeni naplnilo rovné€z znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpecnost
(8kodlivost) spo€ivajici v ohroZeni z4ymu spoleCnosti na bezporuchovém provozu téchto
zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zékonem
tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim Tento spoleCensky zéjem
je vyjadfen pravé povinnosti pfed provedenim zdsahu na odbémém elektrickém zafizeni si
vyzadat souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Ugastnik Fizeni povinnost zajistit souhlas
provozovatele distribuni soustavy nerespektoval a zésah na odb&émém elektrickém zatizeni
uskutecnil, a to tak, Ze elektroinstalaci ¢asti domu pfipojil na neméfenou Cast.

Lze tak uzavfit, ze uCastnik fizeni je odpov&dny za spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 4 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist pokutu az do vySe 100 000 K¢&.

Pf1 stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjiSténym v fizend. V souladu s ust. § 12 odst. 1 zédkona o pfestupcich piihlédl k zavaznosti
ptestupku, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob¢€ pachatele.

Co se tyCe zdvaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani G€astnika
fizeni poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahll na odb&rmém elektrickém zafizeni, pfiCemz



iCel zékazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele pienosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zékaznika). Ugastnik Fizeni prestupek
spachal svym aktivnim kondnim, kdy sam o své vili provedl zasah na odbémém elektrickém
zafizeni, a to aniz by mél k provedeni zasahu souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.
Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfit€zujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umysiné zavinéni je zavaznéjsi
nez nedbalostni. V prib&hu piikazniho tizeni vySlo najevo, Ze pachatel provedl pfipojeni
mimo mefici zafizeni z nedbalosti, k Cemuz spravni orgén ptihlédl pfi ur€eni vySe pokuty
jako k okolnosti polehcujici.

Pfi posuzovani nésledkii pfestupku spravni organ predev§im zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odb&mé elektrické zatizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruSeni
a jakd je vySe Skody. Pritom dospél spravni organ kzavéru, Zze ulastnik fizeni
se dopustil svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. Jelikoz doSlo v pfimé souvislosti
s jednanim tlastnika fizeni pouze k ohroZeni zajmu chranéného zékonem, nehodnoti spravni
organ jednani GCastnika fizeni jako zdvaZné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Uastnik fizeni s Policii CR spolupracoval a k zasahu na odbémém elektrickém
zafizeni se pfiznal, coZ hodnoti spravni organ jako polehujici okolnost. Spravni organ ma
zato, Ze uCastnik fizeni si nebyl v€dom toho, Ze pfipojeni provedl mimo méfenou Cést
elektroinstalace, zejména tak usuzuje ztoho, Ze bez jakychkoliv pritahii umoZnil
zadokumentovani spotiebici, a to i bez jeho pfitomnosti. I kdyZ technik, uvddény icastnikem
fizeni jako osoba kontrolujici pfivojeni elektroinstalace, nebyl zjiSt€n, spravni organ se
ptiklani k nazoru, Ze ucastnik Fizeni me€l v tmyslu n¢jakym, 1 kdyZ mozné ne tim nejlep$im
zplisobem spravnost pfipojeni ovefit. Zaroven spravni organ dodava, Ze nemé pov&domi
o tom, Ze by s uvedenym Ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni &i pfestupkové Fizeni
z dGvodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich zpravnich piredpisi upravujicich oblast
energetickych odvétvi. Lze tak fict, ze uCastnik tizeni se prestupku dopustil poprveé, cozZ je
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehCujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vy3e pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ud€lend ve vyS$i tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nemiize
byt v zadném piipad€ povaZovéna za financni ohroZeni existence ucastnika fizeni. Ukladana
pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opaném pfipade by jeji efekt byl
minimalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci uCastnika fizeni. Takovy dopad je v3ak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta vSak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
Ucastnika fizeni, nebot v opalném pfipad€ by jeji efekt byl minimélni. Prav€ proto spravni
organ ulozil u&astnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot
takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici, a uloZenid sankce tak muZe plnit jak
represivni, tak preventivai funkci.




Spravni organ nepochybuje, Ze =zaplaceni uloZzené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci GCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé€ finantni sankce. Vzhledem k tomu, Ze G¢astnikovi
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nemiiZze byt
v Zadném pifipad€ povazovana za finanini ohroZeni existence Glastnika fizeni a nelze
uvazovat o tom, Ze by takovéd vySe pokuty mohla mit na t€astnika fizeni likvidaéni dopad.
Zarovefi sprdvni orgdn poznamenavéd, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravaiho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnlt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Viasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizent



