ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11428/2017-ERU V Praze dne 31. fijna 2017
C.j. 11428-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsSich predpisi (dale jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-11428/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan

, ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
n€kterych zidkonl (energeticky zdkon), veznéni ufinném do 5. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. - Obvinény z p¥estupku, pan

(dadle jen ,ucastnik fizeni”), se uznava vinnym
z prrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zikona, kterého se z nedbalosti
dopustil tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona provadgl
dne 12. fijna 2016 ve Velkém Ujezdu, u domu &. p. -, v ramci realizace stavby ,,Zbudovani
parkovaci plochy pred objektem k bydleni Velky Ujezd, || | NN, v ochranném
pasmu stiedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32 (dale jen ,plyndrenské zafizeni*)
bez pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, kterym je spoleénost GasNet,
s.1.0., se sidlem Kli$ska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (déle jen
»provozovatel distribuéni soustavy), pfi rekonstrukci zdkladi opémé zidky prostfednictvim
ru¢niho nastroje (krumpéace) zemni prace spoivajici v odkryvani zdkladového pasu, a tedy
provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tuto Cinnost, aniZ by mu pravnicka
osoba provozujici pfisluSnou plynarenskou soustavy udélila pisemny souhlas se zemnimi -
pracemi v ochranném pasmu.

II. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se udastnikovi Fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy:
pét tisic korun Ceskych), kterda je splatnd do 30dnd od nabyti pravni moci
tohoto pifkazu natidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Pfikopé€ 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34017.



Oduvodnéni

Dne 19. dubna 2017 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) v dusledku
zjist¢ni poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona tcastnikem fizeni. Na zaklad¢ ziskanych podklada vyhotovil kontrolni
organ dne 25. Eervence 2017 Protokol o kontrole &. [l ¢. j. 04411-15/2017-ERU. Vi
kontrolnimu zjidténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Glastnik Fzeni Z4dné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 04411/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do sprivniho spisu dne 31. #jna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u¢astnik ¥izeni a Ze jsou dostatend
zjiSt€ny vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpov&dnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace b&hem realizace stavby ,.Zbudovéni
parkovaci plochy pfed objektem k bydleni Velky Ujezd, “ provadél
ucastnik fizeni jako bezplatnou vypomoc pro pana , bytem
-, pii rekonstrukei parkovaci plochy pfed jeho domem.

Dle sdéleni Utadu méstyse Velky Ujezd, stavebniho Gfadu ze dne 9. zafi 2016,
¢. J. nevyzadovala stavba ,,Zbudovani parkovaci plochy pted objektem
k bydleni Velky Ujezd, “ stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu.

Z podkladi shromazdénych b&hem kontroly vyplyva, e dne 12. Fjna 2016 doslo
ve Velkém Ujezdu, u domu ¢&. p. - k poskozeni plyndrenského zafizeni. K okolnostem
vzniku poSkozeni plynarenského zafizeni icastnik Hzeni uvedl, Ze plynérenské zafizeni bylo
poskozeno béhem rekonstrukce plochy pro parkovani pfed domem pana ,
pfi opravé zékladli opdmé zidky. Ulastnik tzeni nejprve za pomoci ruéniho ndstroje
(krumpéce) plynarenské zafizeni v misté rekonstrukce obnazil, aby mohl provést o&isténi
zékladovych past op&mé zidky. JelikoZ bylo plynarenské zatizeni dle nazoru &astnika fizeni
v tomto misté uloZeno neodborné a nespliiovalo technické normy, chtél jej udastnik Hzeni
po provedeni stavebnich praci pfed zdhozem nejprve opatiit ochrannou trubkou, ¥adnym
piskovym obsypem a vystraznou folii. K poskozeni plynarenského zatizeni do$lo pfi pokusu
o vyjmuti betonového bloku, ktery byl v bezprostfednim kontaktu s plynarenskym zat{zenim,
z vykopu pomoci krumpéce. V misté uloZeni plynérenského zatizeni byla viak zemina zna&ng
kamenitd. Néasledkem tlaku na plyndrenské zafizeni, ktery vznikl p#i pokusu o vyjmuti
betonového bloku z vykopu, zptisobil n&ktery z ostrych kamenti nachazejicich se v daném
misté malou trhlinu ve st&né plynarenského zafizeni.

rrrrr

Plynarenské zafizeni pfestfihl vcelém prifezu mechanickymi nizkami a zaslepil jej
ucpavkou.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistng
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni &islo hlaseni v
I /- i 12. fjna 2016 byla v diisledku vzniklého poskozeni pierusena dodavka
zemniho plynu jednomu koneénému zékaznikovi po dobu dvou hodin. Dle protokolu o tniku



plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni ¢. - doslo k tniku 36 m’ plynu. Unik trval
pét minut.

Z protokolu o narudeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni
vyplyva, Ze pfed zahdjenim zemnich praci nebylo poZadéno o stanovisko provozovatele
distribuni soustavy k existenci plyndrenskych zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby,
a provozovatel distribu¢ni soustavy neudélil k této ¢innosti souhlas ani nestanovil podminky
pro jeji provadéni.

Utastnik tizeni béhem provadéné kontroly ve svém vyjadieni ze dne 1. &ervna 2017
nazvaném ,,Dodatek k zapisu z jednani v rdmci kontroly ERU ze dne 4.5.2017, které bylo
Utadu doruéeno jako piiloha emailové zpravy zde dne 2. Gervna 2017, uved], Ze se v podstatd
cely svijj Zivot vénuje oboru stavebnich ¢innosti na rtiznych Grovnich a b&hem své profesni
kariéry provad€l nejrizn&j$i spektrum stavebnich praci. O vytyéeni prab&hu trasy
plynarenského zafizeni v terénu ani o Z4dnou dokumentaci Glastnik fizeni provozovatele
distribu¢ni soustavy nepozédal, jelikoZ na zdkladé dokumentace poskytnuté stavebnikem mél
dle svého nazoru k dispozici veskeré aktudlni informace o poloze plynarenského zafizeni.

Pan | ve svém vyjadieni ze dne 7. Cervna 2017 nazvaném ,Poskytnuti
informaci“ uvedl, Ze mu byla znidma poloha plynarenského zafizeni, nebot’ na zakladé
dokumentace inZenyrskych siti rodinného domu, bylo zfejmé, kde se jednotlivé sit& nachazi.
Tyto informace byly poskytnuty i G¢astnikovi fizeni.

Veskeré pozadované néklady vzniklé poskozenim plynarenského zafizeni uhradil
ucastnik fizeni provozovateli distribu¢ni soustavy dne 13. prosince 2016.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl uc€innosti zadkon o odpovédnosti za pfestupky. S ohledem
na znéni pfechodnych ustanoveni toho zakona uvedenych v ust. § 112 dospél spravni organ
k z&véru, Ze odpoveédnost Gcastnika fizeni je nezbytné posuzovat a piipadnou sankci ukladat
podle zakonl ucinnych v dobé, kdy k jednani ucastnika fizeni doSlo. Spravni organ proto
posuzoval jednani ucastnika Fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném do 30. kvétna 2017 (déle jen ,,zékon o pfestupcich®) a podle energetického zakona.
Pii posuzovani zéniku odpovédnosti Gcastnika fizeni a z hlediska procesniho pak postupoval
spravni orgén podle zékona o odpoveédnosti za prestupky.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaleno bud’
v zdkon¢ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlaStnich pravnich pfedpisti anebo o trestny Cin.

Dle ust. § 4 odst. 1 zékona o pfestupcich je ptfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych diivoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim muiZze poruSit nebo ohrozit zajem
chranény zékonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
[pism. b) t¢hoz ustanoveni].

Z vyjadfeni ucastnika fizeni vyplyvd, Ze se rozhodl nekontaktovat provozovatele
distribu¢ni soustavy s Zadosti o vytyCeni priibéhu trasy plynarenského zafizeni v terénu ani jej
nepozadal o poskytnuti dokumentace k dotéenému plynarenskému zafizeni. Udastnik fizeni



takto postupoval proto, Ze byl ptesvédéen, Ze ma k dispozici vSechny potiebné informace
o poloze plynérenského zafizeni, a tudiZ, Ze nic nebrani tomu, aby zemni prace v blizkosti
plynarenského zatizeni zahdjil.

Z vyjadieni ucastnika fizeni vSak nevyplyva, Ze by ucastnik fizeni jednal umysing, tedy,
Ze chtél provést zemni prace vochranném péasmu zafizeni plynarenského zafizeni
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

Ucastnik fizeni, jak sam uvedl, je dlouholetym profesionalem v oboru stavebnictvi a ma
zkuSenosti s provadénim riznych stavebnich ¢innosti.

Utastnikovi Hzeni by proto mélo byt zndmo, Ze je véci toho, kdo hodld provadst
jakoukoliv stavebni ¢innost, véetné zemnich praci, aby si nejen zjistil, zda pii jeho ¢innosti
muze dojit ke stfetu se zafizenimi technické infrastruktury, ale také, aby poZadal jejiho
vlastnika o poskytnuti udaje o jeji poloze, o stanoveni podminek jeji ochrany a o dalsi Gdaje
nezbytné pro provadéni stavebni ¢innosti. (Viz ust. § 161 zdkona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist.)

Utastnikovi fizeni také mélo byt jako osob& dlouhodobd se zabyvajici oborem
stavebnictvi zndmo, Ze zakonem jsou stanoveny tomu, kdo chce v blizkosti energetickych
zatizeni provadét ¢innosti, které mohou tato zatizeni ohrozit nebo poskodit, ur¢ité povinnosti.
Mezi tyto povinnosti, jak 1ze dovodit ze znéni ust. § 68 odst. 3 a 4 energetického zdkona, patii
také povinnost vyZadat si souhlas sprovadénim zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni.

I kdyby tcastnik fizeni o t€chto zadkonnych povinnostech nevéd¢l, nic to neméni na tom,
Ze o nich védé&t mohl a mél. Je totiZ potteba poukézat na to, Ze plati obecna zasada ignorantia
legis neminem excusat, tedy neznalost prava neomlouva. V posuzovaném ptipadé se uplatni
tato zésada tim spiSe, Ze se jednd v podstaté o béZné zakonné povinnosti, které se dotykaji
témeéf kazdé Cinnosti provadéné v blizkosti v podstaté jakéhokoliv typu technické
infrastruktury. Nejednd se tedy o pravidla natolik vyjimeéna, aby je bylo moZno povazovat
za natolik specifickd a narocnd na interpretaci, Ze jsou znamé a pochopitelnd pouze osobam
vysoce kvalifikovanym a znalym zvlastnich zdkonnych procedur.

Ukastnik tizeni navic, jak sém uvedl, chtl provést upravu uloZeni plynrenského
zafizeni, opatfit jej ochrannou trubkou, fadnym piskovym obsypem a vystraznou folii.
Utastnik Fizeni tedy v podstaté hodlal provést zasah na plynarenském zafizeni provozovaném
tteti osobou. I bez znalosti jakychkoliv pravnich dprav je jiz z logiky véci ziejmé, Ze takovy
zasah, byt v dobrém umyslu, neni moZzné provadét bez védomi, nebo spiSe bez souhlasu
pfisludného provozovatele.

Informace o podminkéch provadéni stavebnich i jinych ¢innosti v ochrannych pasmech
zafizeni technické infrastruktury (vetné dotCeného plynarenského zafizeni) lze pfitom
ve vétSing piipadi v dneSni dobé ziskat velice jednodusSe prostfednictvim internetovych
portald, které pro tento ucel vlastnici technické infrastruktury zfizuji.

Utastnik fizeni viak zdkonem piedepsanym zpisobem nepostupoval, souhlas vlastnika
plyndrenského zatizeni s provadénim zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni si nevyZadal. Vzhledem k vySe uvedenému je tak ziejmé, Ze jednani Ucastnika Fizeni
napliiuje znaky nevédomé nedbalosti.




Dal3im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruSeni
nebo ohroZeni zajmu spolenosti a jednéni pachatele je za prestupek vyslovné oznaceno
v zakon¢ o piestupcich nebo jiném zakoné.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 nebo ust. § 68
odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ust. § 68 odst. 4 nebo provede
jinou €innost v ochranném pasmu v rozporu s ust. § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty
v rozporu s ust. § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu s ust. § 69
odst. 3 energetického zakona.

Dle ust. § 68 odst. 4 energetického zdkona pokud to technické a bezpe¢nostni podminky
umoZziiuji a nedojde-1i k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, fyzicka nebo
pravnicka osoba provozujici pfislusnou plynarenskou soustavu nebo piimy plynovod, t€Zebni
plynovod, plynovodni pfipojku nebo zasobnik plynu a) stanovi pisemné¢ podminky
pro realizaci vefejné prospé$né stavby, pokud stavebnik prokdze nezbytnost jejiho umisténi
v ochranném pasmu, b) udéli pisemny souhlas se stavebni Cinnosti, umistovanim staveb,
neuvedenych v pismenu a), zemnimi pracemi, zfizovanim skladek a uskladiiovanim matenalu
v ochranném péasmu; souhlas musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

V rédmci Fzeni se spravni organ zabyval poruSenim ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona ucCastnikem fizeni, a to konkrétn€¢ provadénim zemnich praci
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni bez pisemného souhlasu pravnické osoby
provozujici pfisluSnou plyndrenskou soustavu. Znakem skutkové podstaty pfestupku je
v tomto piipad€ provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bez
pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a postihovat tak lze predevs§im
pachatele, ktery piimo tuto ¢innost v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél.

V daném pfipadé neni na zaklad€ zjiStenych skuteCnosti pochyb, Ze to byl prave
ucastnik fizeni, kdo dne 12. #jna 2016 ve Velkém Ujezdu, u domu &. p. - pii rekonstrukci
zéakladlt opémé zidky v ramci realizace stavby ,,Zbudovani parkovaci plochy pfed objektem

k bydleni Velky Ujezd, | | |} NI provads! zemni préce.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Géastnikovi fizeni znama, uCastnik fizeni
si pfedem informace o jeho existenci opatkil. Ugastnik tzeni v&dél, e zemni prace provadi
v t€sné blizkosti plynarenského zafizeni, nebot’ provedl jeho obnaZzeni a po dokonceni
rekonstrukce zékladi opémé zidky se rozhodl toto zafizeni opatfit ochrannou trubkou,
fadnym piskovym obsypem a vystraznou folii. Z tohoto divodu se také pokusil odstranit
z plynérenského zatizeni ptiléhajici betonovy blok.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze pfed zahajenim zemnich praci si uCastnik fizeni
nevyzadal vyjadieni provozovatele distribuéni soustavy k existenci plynarenskych zatizeni
v zajmovém Uzemi vystavby, nepoZadal o souhlas s provadénim zemnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a nepozadal pied zahdjenim své Cinnosti o vytyCeni pribéhu
jeho trasy v terénu.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona.



V souvislosti s naplnénim formélni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak
vyplyva z judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 - 135, nebo ze dne 14. prosince 2009,
€. j. 5 As 104/2008 - 45) 1 ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich.

Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni
stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spoleenskou nebezpeénost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zdjmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenskych zafizeni ana jejich ochrané¢ pfed poSkozovanim provadénim nevhodnych
¢innosti nebo Cinnosti sice piipustnych, ale provadénych nevhodnym zplsobem v jejich
blizkosti. Tento spoleensky zdjem je vyjadien pravé povinnosti provadét zemni prace
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni jen se souhlasem provozovatele distribuéni
soustavy a za podminek, které stanovuje provozovatel distribucni soustavy, jakoZto subjekt
odpovédny za bezpetnost aspolehlivost této soustavy ijejich jednotlivych soucasti
(4j. plynarenskych zatizeni). UGastnik Fizeni povinnost zajistit souhlas provozovatele
distribuéni soustavy nerespektoval a pfitom svou aktivni ¢innost provadél nejen v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ale iv jeho bezprostfedni blizkosti s takovou intenzitou,
az v disledku jeho Cinnosti doSlo ke zvySenému tlaku ostrohrannych kameni na sténu
plynarenského zafizeni. Jednalo se pfitom o tlak takové intenzity, Ze ucastnik fizeni svou
¢innosti plynarenské zafizeni nejen ohrozil, ale dokonce poskodil, a to tak, Ze musela byt
provedena jeho oprava. '

Spravni organ pro Gplnost poznamenava, Ze si je védom, Ze kontrola byla Utadem
vedena ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. V zavéru
Protokolu o kontrole &. [l ktery byl Gcastnikovi fizeni doru¢en dne 26. Eervence 2017,
je uvedeno, Ze ucastnik Fizeni provade¢l dne 12. tijna 2016 v blizkosti plynarenského, resp.
energetického zafizeni Cinnost, v jejimz disledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona k poSkozeni energetického zafizeni, a tim k poruseni tohoto ustanoveni
energetického zédkona. Tato skutenost vSak neznamend, Ze uCastnik fizeni nemiliZe byt
odpovédny za spachani pfestupku spoéivajictho v poruSeni ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona.

Utelem kontroly provadéné v souladu s pislugnymi ustanovenimi zékona &. 255/2015
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,.kontrolni fad*), je
uredni zjisténi stavu véci, vCetn€ jeho porovnani se stavem zadoucim. Toto utedni zjisténi je
formalizovano v souladu s ust. § 12 kontrolniho fadu v podobé protokolu. Kontrola provadéna
dle kontrolniho fadu nenahrazuje spravni fizeni. Vysledkem kontroly neni vydani spravniho
aktu ve formé rozhodnuti o pravech a povinnostech kontrolovaného subjektu a tedy ani o jeho
ptipadné odpovédnosti za prestupek.

Protokol o kontrole je podkladem, nebo jednim z podkladi pro piipadné rozhodnuti
o zahajeni navazujicitho spravniho fizeni. Teprve ve spravnim fizeni je totiZ rozhodovano
o pfipadné protipravnosti jednani odpovédného subjektu, jeho pravni kvalifikaci a o udé€leni
sankce. Rozhodnuti ve spravnim fizeni tak nemusi zcela odpovidat zavérim ucinénym
vramci kontroly, a to ani z hlediska oznafeni pravnich predpist, které byly poruSeny,
uvedenych v kontrolni zji§téni ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpoveédny za spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. 1) energetického zakona.



Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

P#i stanoveni konkrétni vymery pokuty spravni orgdn piihlédl ke vSem skutecnostem
zjiSténym v fizeni. V souladu s ust. § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich ptihlédl k zdvaznosti
pfestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkim, k okolnostem, za nichZ byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele.

Jedndnim tlastnika Fizeni byla dotena plynovodni pFipojka, tedy zatizeni mensiho
energetického vyznamu. Tuto skute¢nost spravni organ povaZuje za okolnost, které zavaznost
prestupku sniZuje.

Utastnik #{zeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni rucné, tedy
zpusobem, ktery snizuje pravdépodobnost poskozeni plynarenského zafizeni. Tuto skute¢nost
spravné organ rovnéZ povazuje za okolnost, kterd zavaznost prestupku snizuje.

V fizeni bylo zjisténo, Ze ucCastnikovi Fizeni byla vlastni existence plynarenského
zafizeni znama a uCastnik fizeni v&d¢€l, nejen Ze zemni prace bude provadét v blizkosti
plynarenského zafizeni a Ze hodla provést upravu uloZeni plynarenského zafizeni, tedy
provést zasah, u néhoZ existuje zvySend pravdépodobnost doteni plynarenského zafizeni.
Pfesto vSak udastnik fzeni nepozadal provozovatele distribuni soustavy o souhlas
s provadénim zemnich praci. Tyto skute¢nosti spravni organ povazuje za okolnosti, které
zé&vaznost prestupku zvysuji.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni orgédn také bezprostiedni a aktivni snahu
ucastnika ¥zeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a tedy minimalizaci nasledka
zpusobeného poskozeni jakoZ i Ghradu zplsobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ konstatuje, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan
vrémei Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve v&cné pusobnosti Utadu
a porusil tak pravni predpis ve vé&cné pisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ
jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zarovet stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni, nebot’ v opatném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Pravé proto spravni
organ ulozil u€astnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot
takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici, a uloZena sankce tak mlzZe plnit jak
represivni, tak preventivni funkci.

Spravni orgin nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci GCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce. Vzhledem k tomu, Ze G¢astnikovi
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nemiize byt
v zadném piipadé povazovana za finan¢ni ohroZeni existence ucCastnika fizeni a nelze
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika ¥izeni likvidacni dopad.
Zaroveil spravni organ poznamendva, Zze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.




Pouéeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozd&ji vSak
po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
odbor spravnich tizeni



