ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09570/2016-ERU Praha 20. z4i{ 2016
C. j. 09570-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako v&cn& piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zme&ne nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predplsu
(dale jen ,,spravni ¥4d“), vedeném pod sp. zn. OSR 09570/2016-ERU s G¢astnikem Fizeni,
spoleCnosti G-MONT CR s.r.0., se sidlem Chrudim - Chrudim IV, Tovarni 1112,
PSC 53701, ICO: 252 63 382, vevéci podezfeni ze spachani spravniho dehktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zédkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nekterych zakonu (energeticky
zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost G-MONT CR s.r.o., se sidlem Chrudim - Chrudim IV,
Tovamni 1112, PSC 53701, ICO: 252 63 382, setim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 16. prosince 2015 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Chrudim, v ulici Slezskd, u domu &. p. 514 strojné zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,,Chrudim - Slezsk4, vodovod a kanalizace®, pti kterych doslo k poskozeni
nizkotlaké plynovodni pfipojky PE DN 50, a tim k poruseni zékazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo n&, dopustil spachdni spriavniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se ucastnikovi fizeni spoleénosti G-MONT
CR s.r.0., se sidlem Chrudim - Chrudim IV, Tovarni 1112, PSC 53701, ICO: 252 63 382,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladé pokuta
ve vy3i 70 000 K¢ (slovy: sedmdesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto pikazu naucet Energetického regulaniho dfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/07 10, variabilni symbol 33916.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni Castky nakladi fizeni, se uGastnikovi fizeni spole¢nosti G-MONT CR s.r.0.,
se sidlem Chrudim - Chrudim IV, Tovarni 1112, PSC 53701, ICO: 252 63 382, uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pauialni éastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto p¥ikazu,
a to naucet Energetického regulaéniho twfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33916.



Odiavodnéni

Dne 30. kvétna 2016 zahdjil Energeticky regula¢ni titad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE DN 50 (déle také ,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem
fizeni, spoleCnosti G-MONT CR s.r.o0., se sidlem Chrudim - Chrudim IV, Tovarni 1112,
PSC 53701, ICO: 252 63 382 (déle jen ,,icastnik fizeni*). Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 20. &ervence 2016 protokol o kontrole
¢ ¢ j. 05914-6/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole). Va&i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladid obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05914/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 19. za¥i 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uastnik fizeni a Ze jsou dostate&ng zjidtény
vechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze prace na stavbé ,,Chrudim - Slezsk4, vodovod
a kanalizace* (déle jen ,,stavba“) provadél pravé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této
stavby, a to na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené dne 12. &ervna 2015.

Dne 12. Cervna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotenych plynarenskych zafizeni. Ulastnik fizeni prevzal staveni§td dne 19. zaf 2015,
o Cemz byl téhoZ dne sepsan zdpis o pfedani a pievzeti staveni$té. VytyGeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 16. ¥ijna 2015, o ¢emZ byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla udastnikovi fizeni
pred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 16. prosince 2015 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Chrudim, v ulici Slezska, u domu &. p. 514 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE DN 50 udastnikem Fizeni.
Ze ziskanych podkladd vyplyvd, Ze k poSkozeni tohoto plynirenského zaiizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje CAT 313. PoSkozeni plyndrenského zafizeni bylo takté
zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list &. . Veskeré néklady spojené s opravou
plynéarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahld§eno mistng pfislunému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo k tniku 120 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 25 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o narueni
ochranného nebo bezpe€nostniho pdsma plynarenského zafizeni &. ze dne
16. prosince 2015 a z protokolu o tniku plynu &. [l ze dne 17. prosince 2015.

Utad v tomto pfipad¢ posuzoval spachany spravni delikt dle pravni udpravy
energetického zakona udinného v dobé& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona UCinného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobg, kdy
byl ¢in spachén. Pozdgjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piHznivej$i“.



Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon a¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i iprava G€inna v dobé& vydani tohoto piikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta v
pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zakona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zdkon uéinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pdsmu &innosti, které by mohly ohrozit plynérenské zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& nesmi
dojit k po3kozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon G&inny v dob& vydani tohoto
piikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnéni je ziejmé, Ze pozd&jsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu p¥isn&jsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpelnosti a spolehlivosti provozu plynirenskych zafizeni, naproti pravni
tprave€ ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostaovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynéarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipad® neni na zakladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ Wucastnik ¥izeni, kdo provdd&l zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fzeni bylo pfitom dostatenym zplisobem prokazano z podkladt
obsaZenych ve sprivnim spise, Ze udastnik fizeni v&dé&l, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a pFesto provad€l zemni price
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze ulastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad rdamec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute&nost,
Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jedna se tedy o objektivni odpov&dnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je tedy
véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své &innosti polinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi predpisy, v piipadn€ jednéni Ulastnika Yizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zikonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik ¥zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (3kodlivost), spolivajici v ohroZeni z4jmu spolednosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika ¥izeni doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni s vy3e uvedenymi nésledky.

Spravni orgéan se v rdmci piikazniho f{zeni dale zabyval otdzkou mozZnych liberaénich
dtvodd, tedy divodt zbavujicich ugastnika Fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospé&l k zavéru, Ze Gcastnik Fzeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabrénil.

Lze tak uzavfit, Ze icastnik Fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zikona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, v rozporu s podminkami spravce distribuéni
soustavy, prostfednictvim zemniho stroje jako pfitéZujici okolnost. Na strané udastnika fizeni
je tieba uvést, Ze s nim bylo ze strany Ufadu v roce 2015 vedeno spravni Fizeni o uloZeni
pokuty za poruSeni totoZzného ustanoveni energetického zdkona jako v tomto Fizeni,
a to pod sp. zn. KO-03382/2015-ERU, v ramci kterého mu byla pravomocné uloZena pokuta
ve vysi 10 000 K¢. Lze tak fici, Ze GCastnik fizeni porusil ustanoveni tohoto pravniho predpisu
opakované, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty 3jako pritézujici okolnost. V disledku
poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 120 m” plynu do ovzdusi a téz k preruSeni
dodavky plynu jednomu koneénému zékaznikovi, coZ hodnoti spravni orgin jako mirné
piitéZujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
ulastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu zplisobené skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost.

K vysi stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je védom, toho, Ze v daném
pripad¢ ulozil Gcastniku Fizeni sankci vy$$i, neZ odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Utadu
ve skutkové obdobnych piipadech. Ukladani pokut za spravni delikty se d&je ve sféte volného
spravniho uvaZeni (diskreniho prava spravniho orgénu), tedy zédkonem dovolené volnosti
spravniho orgénu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych
feSeni, které¢ zdkon dovoluje. I pro spravni trestani vak plati, Ze spravni organy by mély
ve svych postupech a rozhodovani zachovévat uritou miru stalosti (kontinuity). Méla
by se tak vytvaret pfedvidatelna ustdlend rozhodovaci praxe, kterd by méla byt ménéna
jen v odivodnénych piipadech a zlegitimnich davodi. Konstantni spravni praxi
Ize v materidlnim smyslu chépat jako sou¢ast pfislu$né interpretované pravni normy. Spravni
organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud se takova praxe vytvofila, coZ vyplyva ze zasady



zékazu liboville aneodiivodnén& nerovného zachdzeni. Od vytvofené spravni praxe
se lze odchylit, aviak z4sadn¢ jen do budoucna a z raciondlnich dvodd. Spravni orgin
upozorfiuje, Ze uCelem sankce ve spravnim fizeni je v zdkonem vymezenych ptipadech chranit
pfed poSkozovanim konkrétni z4jmy spolednosti, poSkozovani t&chto z4jmd postihovat,
jakoZi bréanit pachatelim v pachéni nezidouci &innosti. Ugelem sankce je déle piisobit
vychovné nejen piimo na pachatele protipravni &innosti ale také na ostatni &leny spole&nosti
tak, aby dochédzelo k minimalizaci po&tu piipadii zdvadného chovani a zejména byla
potladovana Cetnost jeho opakovani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni G¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni t&chto poZadavki je, aby uloZena sankce byla dostateénd u&inna.
JestliZe je ve spravnim fizeni ukladana sankce v podob& pokuty, musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze vtakovém piipadé, kdy ulozenid pokuta zplsobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou ujmu, mize uloZeni této sankce vést k dosaZeni uéelu
trestu z hlediska individudlni i generalni prevence a uloZend pokuta neztrici cokoliv
ze své Uginnosti. Doposud Utad ve svych rozhodnutich (pfikazech) ukladal pokuty
na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby, a to i v pfipadé zavaZnych poruseni
zdkona. Spravni rozhodovéni Utadu tak do znatné miry nekorelovalo s represivni
a preventivni funkci spravniho trestdni, coZ se mimo jiné projevuje v opakovaném
meziro¢nim nartistu po¢tu pfipadl poruseni pfislusného ustanoveni zékona. Ukladané sankce
tak zcela ziejmé neplni sviyj ucel, kterym je prevence deliktniho jednani. Pokuty ukladané
v dosavadni vysi tak neumoZiiuji, aby byl odpovidajicim zpisobem chranén z4jem spoleénosti
na bezpeném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni s minimalizaci dopadt do Zivota
a zdravi osob, majetku ¢ z4jmu naochrang Zivotniho prostiedi. Je potfeba piedestiit,
Ze energeticka zafizeni pfitom plni dileZitou celospoledenskou tilohu a je v zajmu spolecnosti,
aby byl poCet zasahi, které jsou zplisobilé jejich bezpeény a spolehlivy provoz negativné
ovlivnit, trvale sniZovan.

Spravni orgén proto povaZuje za nezbytné za Glelem zajisténi uginné ochrany zajmu
spolenosti na bezpetném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni pristoupit v mezich
stanovenych pravnim pfedpisem ke zvySeni trovné ukladanych pokut. Tuto zménu spravni
praxe povazuje spravni organ za racionalni a nikoliv svévolnou, nebot’ je vyvolana vng&jsimi
okolnostmi. Jen uvedeny postup spravnimu orgénu umoZni u&inné prosazovani ochrany
zékonem chranénych hodnot v mezich sv&fenych kompetenci. Za t&chto okolnosti, kdy jsou
pokuty uklddané v dosavadni vy$i evidentné neudinné, nelze uloZeni vyssi pokuty oproti
pfedchozi praxi, a to i v podobnych piipadech, samo o sob& povaZovat za protipravni postup,
resp. postup, ktery by byl v rozporu se zasadou uklddani trestli jen na zdklad& zakona.
Jak konstatoval v minulosti i Ustavni soud, zmé&na pravniho vykladu je mozna napiiklad
z objektivnich spoleCenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci.
O takovou situaci se nyni jedna. Zaroveii spravni organ vySe vyloZil a transparentné zménu
aplikace odiivodnil, kdyZ zména jeho rozhodovaci praxe se opira o akceptovatelné racionélni
a objektivni divody.

Ackoliv spravni organ uloZil Glastniku Ffizeni sankci vy$Si, nez ukladal za tato
poruSeni zédkona v minulosti, stale se jednd o sankci, kterd ¢ini mén& neZ 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Utastniku fizeni tak byla uloZena pokuta stdle u spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta vSak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zptisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
Ucastnika F{zeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gcastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené



ve vyroku IL tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstradujici,
a uloZena sankce muzZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

SoubéZn€ je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladi fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst.5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladt fizeni pauddlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nékladl fizeni, ¢ini pausalni ¢4stka 1 000 Kg&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiits
8dnl od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pogitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna uiedni osoba
odbor spravnich Fizeni



