ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06533/2016-ERU V Ostravé dne 30. listopadu 2017

C.j. 06533-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Ofad jako vécné pfisluSny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakont (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06533/2017-ERU zahéjeného dne 27. Eervna 2017, z moci
ufedni dle ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich predpist (déle
jen ,spravni fad“), s u€astnikem fizeni, kterym je spole€nost HEGAs — ENERGO, s.r.o.,
se sidlem Hibitovni 429, Staré Masto, 739 61 Ttinec, ICO: 258 16 594 (dale téZ jen ,,aastnik
fizeni*), ve véci podezfeni ze spachani dvou spravnich delikth podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
a § 91 odst. 12 pism. d) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkontl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L
a) Ugastnik fizeni, spole¢nost HEGAs — ENERGQO, s.r.o., se sidlem Hibitovni 429, Staré
Mésto, 739 61 THnec, ICO: 258 16 594, se tim, Ze v rozporu sust. § 78 odst. 1
energetického zakona, jako drzitel licence ¢islo 310605029 na vyrobu tepelné energie

a licence ¢islo 320605030 na rozvod tepelné energie, tj. dodavatel tepelné energie,

za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 odbérateli CPI BYTY, a.s., se sidlem
Vladislavova 1390/17, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, ICO: 262 28 700, v odb&rnych
mistech

>

neuctoval dodavku tepelné energie podle udaji meficitho zafizeni, kdyZ namisto

o

naméfeného mnoZstvi dodané tepelné energie ve vysi , - GJ vyuctoval
dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. ze dne 30. ledna 2017
I G) tepelné energie, dopustil spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického ziakona,

b) Ulastnik Fizeni, spole¢nost HEGAs — ENERGO, s.r.o., se sidlem Hibitovni 429, Staré
Meésto, 739 61 Ttinec, ICO: 258 16 594, se tim, Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism.
f) v névaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona, jako drzitel
licence cislo 310605029 na vyrobu tepelné energie a licence ¢&islo 320605030
na rozvod tepelné energie, tj. dodavatel tepelné energie, vyuctoval odberateli tepelné
energie CPI BYTY, a.s., se sidlem Vladislavova 1390/17, Nové Mesto, 110 00
Praha 1, ICO: 262 28 700, za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku
teplené energie dokladem o vyactovani dodavek tepelné energie ¢. - ze dne
30. ledna 2017, ktery:



e vrozporu sust. § 5 odst. 3 vyhlasky €. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen,,VyhlaSka®) nemél
zietelné oddélenou zakladni ¢ast dokladu od ostatnich ¢asti dokladu o vyu€tovani;

e v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky, neobsahoval seznam odb&rnych
mist s uvedenim adresy a &isla nebo oznadent;

e v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahoval vymezeni zi¢tovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne ziétovaciho obdobi;

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. €) Vyhlasky neobsahoval celkové mnoZstvi
dodané tepelné energie za za¢tovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh;

e v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. g) Vyhlasky neobsahoval celkovou vysi zéloh
uhrazenych odbératelem za dodavku tepelné energie za zuctovaci obdobi;

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahoval datum a idaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zG¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuétovaciho obdobi, popiipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho
zafizeni;

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahoval celkové mnoZzstvi
dodané tepelné energie za zictovaci obdobi véetné uvedeni postupu jeho zjisténi
v pfipad€ poruchy nebo vymény méficiho zafizeni;

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. ¢) Vyhlasky neobsahoval cenu tepelné energie
vztaZzenou na jednotku tepelné energie, kdyZ se jednalo o jednosloZkovou cenu
tepelné energie, nebo vysi jednotlivych slozek dvouslozkové ceny tepelné energie,
vztazené na jednotku tepelné energie nebo na jednotku tepelného vykonu, které
jsou uplatnény ve ziétovacim obdobi;

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahoval vysi nakladt na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnozstvi tepelné energie v GJ,
kWh nebo MWh;

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. f) Vyhlasky neobsahoval vysi celkové
fakturované ¢astky za dodavku tepelné energie za zictovaci obdobi nebo vycisleni
podilu odbémého mista na ndkladech za dodavku tepelné energie pfi spoleéném
meéfeni mnozstvi dodané tepelné energie pro vice odbé€rnych mist;

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahoval udaje o mnoZstvi
tepelné energie spotfebovaném odbeératelem tepelné energie v odbé€rném miste,
ve zuftovacim obdobi a alespori ve dvou pfedchozich zuctovacich obdobich
srovnatelnych zhlediska Casového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v té€chto obdobich tepelnou energii dodéval;

e v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahoval informace o zptisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyactovani dodavky tepelné energie v€etné udaje
o tom, kde a v jakych lhltach 1ze reklamaci vyuctovani uplatnit;



IL

II1.

L

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahoval informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné
energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani,
a zpasobech feSeni takovych sport;

evrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. c) Vyhlasky neobsahoval informace
o kontaktnich tdajich na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo primyslu
aobchodu suvedenim adresy sidla v&etné adresy elektronické podatelny,
telefonniho ¢&isla a adresy webovych stranek;

dopustil spichani sprivniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona &. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, se uUcastniku Fizeni za spachéani
2 spravnich deliktd dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) a § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zdkona uklddd dhrnna pokuta ve vySi 80 000 K¢& (slovy: osmdesat tisic korun
Seskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,zdklon o odpovédnosti za piestupky®)
do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na P¥ikopé 28, PSC 110 03,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33617.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni &astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpist, se uCastniku fizeni
ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pauSdlni &astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na iet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikop¢ 28, PSC 110 03,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33617.

Oduvodnéni

Uvod

Dne 27. ¢ervna 2017 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu

ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥{zeni z moci Gfedni s G¢astnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, kterého
se mé&l ulastnik ¥izeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zakona
netdtoval dodavku tepelné energie podle udaji méficiho zafizeni a spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, kterého se mél ucastnik ¥izeni dopustit tim,
Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona v navaznosti na ust. § 76 odst. 2
véta druhd energetického zakona doklad o vyuétovani, ktery vystavil, nesplitoval poZadavky
na jeho podobu kladené pravnimi predpisy.



Spravni fizeni bylo zahajeno na zadklad¢ vysledku kontroly zahajené dne 14. Ginora
2017 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,,kontrolni
tad*), ve znéni pozdé€jsich predpisti.

II. Kontrolni zjisténi

V prtibéhu kontroly zahajené dne 14. Gnora 2017 shromézdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne
5. kvétna 2017 Protokol o kontrole &. |, ¢. j. 01977-12/2017-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo zejména uvedeno, Ze kontrolou u ucastnika fizeni
bylo zji§téno, Ze GCastnik ¥zeni jako drZitel licence na vyrobu tepelné energie a drzitel licence
na rozvod tepelné energie v postaveni dodavatele tepelné energie v roce 2016 nedodrZel
pii dodavkach tepelné energie z provozovny ,| ‘
v multifunkénim objektu na adrese povinnosti stanovené ust. § 78
odst. 1 energetického zékona, a to tim, Ze nevyuétoval dodavku tepelné energie podle
skuteénych udaji méficiho zafizeni, a povinnost stanovenou ust. § 11 odst. 1 pism. f)
" energetického zdkona v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona,
vytctovavat dodavku tepelné energie v souladu s vyhlaskou ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani
dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich.

Utastnik tzeni neuplatnil vii&i kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole
Zadné namitky.

II1. Priibéh spravniho Fizeni

Na zdkladé skuteénosti zjist€nych pifi provedené kontrole (sp. zn. 01977/2017-ERU)
zahajil Ufad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni sp. zn. OSR-06533/2017-ERU
z moci ufedni. Oznadmeni o zah4jeni spravniho fizeni, ¢. j. 06533-3/2017-ERU, bylo tcastniku
fizeni dorueno dne 27. &ervna 2017. V rdmci oznameni o zahdjeni spravniho ¥izeni byl
ucastnik ¥izeni pouden o pravu podat navrhy na doplnéni #zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
fadu.

Dne 5. Cervna 2017 pfevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 01977/2017-ERU, o &emzZ vyhotovil 12. ervna 2017 Zéaznam o vloZeni do spisu,
¢.j. 06533-2/2017-ERU.

Dne 17. &ervence 2017 zaslal spravni orgén Gcastniku fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu spolecné
s vyrozuménim o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry, &. j. 06533-4/2017-ERU.
Vyrozuméni bylo G€astniku ¥izeni téhoz dne doruceno prostfednictvim datové schranky.

Na zaklad€ uvedené vyzvy dorudil dne 24. ¢ervence 2017 uCastnik fizeni spravnimu
organu informace tykajici se jeho majetkovych poméri ve form€ Vykazu ziskli a ztrat
ucastnika fizeni ke dni 30. Cervnu 2017.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél



k dispozici k vedeni spravniho fizeni a néslednému vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho konu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Vramci spravniho Fizeni bylo zjisténo, Ze Glastnik Fizeni je drZitelem licence
na vyrobu tepelné energie & 310605029 sterminem zahdjeni licencované ¢innosti
ode dne 1. listopadu 2006 alicence na rozvod tepelné energie ¢. 320605030 rovnéz

od 1. listopadu 2006.

Kontrolou provedenou Utadem pod sp. zn. 01977/2017-ERU dne 23. tnora 2017 bylo
zji§téno, Ze licencovany zdroj (dale také ,.kotelna®), oznaCeny jako

v katastralnim Gzemi , zapsané v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi €. Mimo samotné kotelny byly v objektu také restaurace, minipivovar a byty.
a) Méveni tepelné energie

Déle bylo kontrolou zji§téno, Ze uCastnik Fizeni dodéva tepelnou energii
z licencovaného  zdroje  tepelné energie licencovanymi teplovodnimi  rozvody
(tzv. dvoutrubkovy rozvod) do &tyf odbérnych mist, kde je nasledn€ vyuZita pro vytapéni
a pfipravu teplé vody, a také pro vlastni spotiebu v objektu provozovny. Odb&mymi misty
jsou Ctyfi samostatné bytové domy ve vlastnictvi obchodni korporace CPI BYTY, as.,
se sidlem Vladislavova 1390/17, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, ICO: 262 28 700. V kazdém
z odbérnych mist je tepelna energie pfedavana do odbémého tepelného zaiizeni, urceného
pouze pro vnitini rozvod a spotiebu tepelné energie domu a do pieddvacich stanic
pro piipravu teplé vody. VSechny v odbérnych mistech instalované piedavaci stanice jsou
v provedeni ,.,kombinovany boiler, to znamena, Ze umozituji pfipravu teplé vody vyménikem
ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo elektrickym ohfevem. Tepelna energie
dodavana do kazdého z odbérnych mist byla méfena.

Utastnik Fzeni predlozil dokument ,Smlouva o doddvce tepelné energie
& I ze dne 20. ledna 2014, uzavieny s odbératelem CPI BYTY, a.s. Pfedmétem
smlouvy je podle &lanku I. ,zajistovani dodavky tepla a teplé uZitkové vody ze zafizeni
dodavatele (kotelen) pro napojené bytové domy ve vlastnictvi odbératele”. V dokumentu

,Piloha ¢. I ke smlouvé o dodavce tepelné€ energie C. ‘, jsou upfesnény
parametry odbémych mist a pro odb&rna mista

kterd jsou zasobovana tepelnou energii z licencované provozovny
,Kotelna pro vytapéni obytnych domi, a je smluvné dohodnuto misto pfeddni tepelné
energie ,kotelna a napojovaci uzly jednotlivych bytovych domid“, pfiCemz z kotelny
je tepelna energie dopravovana licencovanym rozvodnym zafizenim k jednotlivym Ctyfem
odbérmym mistim, kde jsou fyzicky umistény ,napojovaci uzly”. Dale pak je smluvné
dohodnuta troveti pfedani tepelné energie ,,ventily za MST*, misto méfeni ,,napojovaci uzel“
a zpusob méfeni ,,mefi¢ spotieby tepla®.

Ve smlouvé o dodavce tepelné energie jsou tedy dohodnuta dvé rozdilné mista ptedani
tepelné energie, jednim je vystup ze zdroje a druhym pak vystup z rozvodného tepelného
zafizeni. Dohodnuté misto méfeni je na vystupu z rozvodného tepelného zafizeni.



V rdmci kontrolniho Setfeni dne 23. tinora 2017 bylo zjisténo, Ze pii dodavkach
tepelné energie z provozovny ., ¢ skutecn€ ptechazi
tepelnd energie z vlastnictvi uCastnika fizeni do vlastnictvi odbératele aZ na vystupu
z licencovaného rozvodného tepelného zafizeni, tj. v jednotlivych ¢tyfech odbérnych mistech

V kazdém z téchto odb&rnych mist bylo osazeno jedno méfici zafizeni tepelné energie
pro vytapéni, a to na vystupu zrozvodného tepelného zafizeni, tj. vstupu do odb&rného
tepelného zafizeni, a také jedno méfici zafizeni tepelné energie spotfebované na ptipravu teplé
vody na vystupu z rozvodného tepelného zatizeni, tj. vstupu do pfedavaci stanice na piipravu
teplé vody. Piehled téchto méficich zafizeni a idaje o nich zji§téné pfi kontrolnim Setfeni jsou
uvedeny v zapisu z prib&hu jednani v ramci kontroly ze dne 23. unora 2017.

V souladu s bodem 2 odst. a) ¢lanku IV. ,,Cenové a platebni podminky“ smlouvy
~Smlouva o dodavce tepelné energie ¢. [l ze dne 20. ledna 2014, uzaviené
s odbératelem CPI BYTY, a.s., byla v roce 2016 ze strany odbératele dodavka tepelné energie
hrazena b&hem uétovaciho obdobi formou mésiénich zaloh.

V ¢lanku III. ,,Mé&feni a roza¢tovani dodavek tepla“ smlouvy se dale uvadi ,,Zptsob
stanoveni mnoZstvi tepelné energie se bude provadét vypoltem z mnozstvi paliva a jeho
prumérné vyhfevnosti a G¢innosti zdroje a naslednym rozuétovanim na jednotlivd odb&ma
mista dle instalovanych méfi¢t spotieby tepla. Zuctovacim obdobim je jeden kalendaini
rok.*.

V bodech 1., 2., 3. a 6. dokumentu ,,Zaslani zpravy k vysledku kontroly ze dne 14. 2.
2017 - | zc dne 31. bfezna 2017, Glastnik Fizeni uvedl postup pfi stanoveni

vyuctovaného mnozstvi tepelné energie v roce 2016. Tento postup pak vy€islil v dokumentu
,Zaslani podkladi ke kontrole ze dne 14. 2. 2017 — |} ] ze dne 24. dubna 2017.

Vypoltem zjisténé mnozZstvi celkem vyrobené tepelné energie vroce 2016 bylo
G

Celkové mnoZstvi vyrobené tepelné energie Ucastnik ¥izeni stanovil vypoctem pouze
ze spotiebovaného paliva (biomasa — dfevni $t€pka). Z dokumentu

vyplyva, Ze Gastnik ¥zeni v roce 2016 spotieboval také . t koksu, jako palivo do kotle typ
VSB-IV. Z provoznich denikii bylo zji§téno, Ze tento kotel byl provozovan ve dnech
20. a 21. bfezna 2016, Toto spotiebované palivo viak nebylo zahrnuto do vypoctu celkového
mnoZstvi vyrobené tepelné energie, cozCastnik Ffizeni potvrdil ve svém sdé€leni
ze dne 24. dubna 2017.

MnoZstvi tepelné energie vyudtované odbérateli tepelné energie taktéZ ucastnik ¥zeni
stanovil vypodtem, toto vyGétované mnozstvi v8ak ve vyuétovani dodavek tepelné energie,
tj. G¢etnim dokladu (faktufe) za dodavku tepelné energie &. [JJJll ze dne 30. ledna 2017 ani

v ptiloze || zc dne 26. ledna 2017, uvedené neni a neni ani zfejmé
z vyjadieni uCastnika fizeni.

Ucastnik fizeni mél piistup k méficim zatizenim tepelné energie ve viech odbémych

mistech a mé&si¢né provadél fyzické odecty indikaci méticich zafizeni tepelné energie, které
byly zapisovany do zaznaml o odeftech méficich zafizeni
Meéfici zafizeni tepelné energie (typ CALOR 40, vyrobni , které meii



tepelnou energii vyrobenou ve zdroji (kotli) typ CATfire 500 USZI, vyrobce HAMONT —
Contracting and Trading spol. s.r.o., jehoZ palivem je biomasa, bylo osazeno dne 1. z&fi 2016
a ucastnik fizeni k hodnotdm indikovanym timto méficim zafizenim pii vyuctovani tepelné

energie za rok 2016 nepiihlizel (dle dokument

Celkem bylo dle odeétti indikaci méficich zafizeni tepelné energie vroce 2016
Gitastnikem fizeni odbérateli CPI BYTY, a.s. dodano [l G tepelné energie.

Dle uc¢etniho dokladu (faktury) za dodavku tepelné energie C. - ze dne
30. ledna 2017 a zjeho piilohy [ || zc doe 26. ledna 2017 vyplyva,
Ze Gdastnik Fizeni za dodavku tepelné energie v roce 2016 celkem vyuétoval K¢é
bez dané zpfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za jednosloZzkovou cenu Ke&/GJ
bez DPH, pfi¢emZ celkové mnoZstvi tepelné energie vyGctované odbérateli tepelné energie
(stanovené vypoltem) na Gletnim dokladu uvedené neni. Kontrolujici pracovnici vy¢islili
mnozstvi vyuctované tepelné energie na - GJ K¢ vydéleno hodnotou
I «¢/GJ je rovno I GJ). Namétené mnoZstvi tepelné energie dodané odbérateli

pak bylo I GJ.

b) Vyuctovani doddvek tepelné energie

Vyuétovani dodavek tepelné energie uCastnik fizeni provadi jednou ro¢ng, coz
je vsouladu se smlouvou o doddvce tepelné energie. Z pfedloZeného ucetniho dokladu
(faktury) za dodévku tepelné energie C. - ze dne 30. ledna 2017 a jeji ptilohy

ze dne 26. ledna 2017 je zfejmé, Ze se jednd o fadné vyuctovani dodavek
tepelné energie za rok 2016.

Utastnik #zeni poskytl odbérateli: CPI BYTY, a.s., doklad o vyaétovéani tepelné
energie v pisemné podob&. Doklad o vyuétovani sestaval ze dvou listl, a to zucetniho
dokladu (faktury) za dodavku tepelné energie €. - ze dne 30. ledna 2017 a z ptilohy

ze dne 26. ledna 2017. Zakladni ¢ast dokladu o vyactovéani vSak nebyla
zfetelné odd€lena od ostatnich ¢asti dokladu o vyactovani, n€které naleZitosti zékladni Casti
byly uvedeny v pftiloze.

Na Zadost o informaci, zda odbératel: CPI BYTY, a.s. pisemné& poZadal o poskytnuti
dokladu o vyGétovani dodéavek tepelné energie (faktury) pouze v rozsahu zédkladni Casti,
popfipadé zdkladni ¢asti a podrobné &asti, G€astnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 24. dubna
2017 uvedl: ,,Odbératel CPI BYTY, a.s. pisemné nepozadal o poskytnuti dokladu
o vyuctovani®.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze zakladni ¢ast uCetniho dokladu vystaveného ucastnikem
fizeni neobsahuje seznam odb&rnych mist s uvedenim adresy a &isla nebo oznaCeni, ale
je uvedeno pouze oznaleni ,,bytovky || [N EEEEE:. co? neptedstavuje oznadeni ani
adresy ani jednotlivych odb&mych mist. V dokladu déale neni vymezeno zu¢tovaci obdobi
datem prvniho a posledniho dne zi&tovaciho obdobi, neni uvedeno celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie a celkova vySe zaloh. V zakladni ¢asti ucetniho dokladu je v poloZce mnoZstvi
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tepelné energie uvedeno ,,l ks*“ a v poloZce jednotkova cena hodnota ,,- , COZ
piedstavuje vyuctovani celkového mnozstvi tepelné energie.



Déale bylo kontrolou zji§t€éno, Ze podrobna c&ast ucetniho dokladu vystaveného
uCastnikem fizeni neobsahuje datum a idaj méfeni dodavky tepelné energie k prvnimu dni
zuétovaciho obdobi a k poslednimu dni zGétovaciho obdobi, piipadn€ ke dni, kdy byla
provedena vyména méficiho zafizeni. Podrobna ¢&ast dale neobsahuje celkové mnozstvi
dodané tepelné energie do kazdého z odb&mych mist za zuctovaci obdobi. V pfiloze ucetniho
dokladu je uvedena jednotkova cena ,,- K¢&/GJ“, a tato byla vyuétovana odbérateli
tepelné energie pro viechna odb&rma mista. V podrobné €asti neni uvedena vySe ndkladii
na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ,
kWh nebo MWHh, v pfiloze G&etniho dokladu jsou uvedeny pouze celkové naklady na palivo
,,- K&“, naklady v8ak nejsou vztaZeny na mnoZstvi tepelné energie. Neni zde uvedeno
také vycisleni podilu odbérného mista na ndkladech za celkovou dodavku tepelné energie
pro vice odb&mych mist, ani idaj o mnoZstvi tepelné energie spotfebovaném odberatelem
v odbérném misté ve zaétovacim obdobi a alesponi dvou piedchozich ziétovacich obdobich,
kdyZ mél ucastnik Fizeni uzavienou smlouvu o dodévkach tepelné energie od 20. ledna 2014
a byly mu zndmy informace z pfedchozich ziG¢tovacich obdobi.

Kontrolou bylo rovnéZ zjidténo, Ze doprovodna Cast uéetniho dokladu vystaveného
uCastnikem fizeni neobsahuje informace o zplsobu uplatnéni reklamace dokladu
o vyaltovani, informace o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho
vyG&tovani a neobsahuje ani kontaktni Gdaje na Ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu
s uvedenim adresy sidla v¢etné adresy elektronické podatelny, telefonniho &isla a adresy
webovych stranek.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje

a trest se ukladd podle zakona Géinného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdé€jsiho zdkona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfizniveé;si.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékonil, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost do§lo piede dnem nabyti uU¢innosti tohoto zékona,
tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto =zdkona se posoudi jen tehdy,
jestlize je to pro pachatele ptiznive;si.

Jak pravni dprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zdkona, tak i pravni uprava odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby
dle zdkona o odpovédnosti za piestupky, je zaloZena na tzv. objektivni odpov&dnosti,
tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou pravnich tupravach bez ohledu
na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Giprava dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky neni pro pachatele pfiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, Ze préavnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zékona
o odpové&dnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemiiZze odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykondvéana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou



osobou, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednani je pfiCitatelné pravnické osobé€, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatiteni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni orgén tudiZ dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
Fizeni za spachéni spravniho deliktu se pouZije pravni uprava u¢innd v dobé spéachani
spravniho deliktu, tj. pravni Gprava dle energetického zakona, pfip. spravniho fadu, nebot’
pravni uprava obecné odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpovédnosti
za piestupky je ve svém dusledku pro pachatele totoZna, ne-li méné pfizniva s pfihlédnutim
k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. €ervna 2017 byl po spachéani vytykaného jednani uéastnika fizeni novelizovan,
a to zakony: (i) zakonem €. 152/2017 Sb., ktery nabyl u€innosti 6. Eervna 2017, (ii) zdkonem
¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. Cervence 2017 (iii) zdkonem ¢&. 131/2015 Sb., kterym
se meéni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&né nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dal§i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. srpna
2017 (dale také souhrnn€ jen ,,novelizovany energeticky zakon®)

Jak energeticky zdkon ucinny do 5. ervna 2017 [vust. § 91 odst. 12 pism. d)],
tak i novelizovany energeticky zakon [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)]vZdy trestal a tresta
nedodrZeni povinnosti stanovenych drziteli licence, a to povinnosti vyuctovat dodavku tepelné
energie podle udaji méticiho zatizeni.

Energeticky zdkon Wu¢inny do 5. d&ervna 2017 [vust. § 91 odst. 1
pism. c)] i novelizovany energeticky zakon [taktéZ v ust. § 91 odst. 1 pism. c)] trestal a nadéle
trestd rovnéZ nesplnéni povinnosti vystavit doklad o vyuctovani dodavek tepelné energie
véetné stanovenych nalezitosti.

Zakonna sazba za uvedené spravni delikty, tj. pokuta do 15 000 000 K&, zistala také
nezménena.

K samotné skutkové podstaté spravnich delikti spravni organ uvadi, Ze se nova pravni
uprava novelizovaného energetického zakona neodliSuje od pfedchozi pravni upravy.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava novelizovaného energetického zdkona
neni pro UCastnika fizeni (tedy pachatele) pfiznivéjsi, nebot’ je totoZnd s pravni upravou
ucinnou v dobé dopusténi se skutki. Spravni orgin proto sohledem na vySe uvedené
a ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod posoudil jednani (oba dva skutky)
ucCastnika fizeni podle pravni upravy u¢inné v dobé€, kdy byla spachana (tj. posuzoval podle
energetického zékona).

Podle dosavadni pravni Upravy, tj. upravy U€inné v dob€ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za piestupky postupovano v otdzkéch procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Cervence 2017, na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni



pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné&;si.

Energeticky zédkon a rovnéZ novelizovany energeticky zakon tedy za spravni delikt
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) a dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) stejnych zdkond neumozZiiuje
pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napf. mimofddného sniZeni
vymeéry pokuty & dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zdkon o odpovédnosti za pfestupky v ust. § 42 az 44. Spravni organ ma tedy
za to, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
Ze pravni Uprava tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky pro Uastnika fizeni pfizniv&jsi neZ pravni uprava dle energetického zikona,
a tudiz pfi ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti
druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za pfestupky a novelizovaného energetického zakona,
ktery vyhodnotil jako pro pachatele ptiznivéj§i (logicky navazuje na Upravu zikona
o odpovédnosti za pfestupky), jak i dale vyplyva z ¢asti V1. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se dopusti
drZitel licence tim, Ze nesplni né€kterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 aZ 4 téhoz zakona.

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je drZitel licence povinen
vyuétovavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluZzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluZbu v plynarenstvi.

Dle ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona je dodavatel tepelné energie
povinen vyuctovat dodavku tepelné energie v souladu s provadécim pravnim predpisem.

Podle zmociiovaciho ust. §98a odst. 2 pism. j) energetického zadkona je timto
provadécim predpisem Vyhlaska, kdy konkrétni naleZitosti dokladu o vyuétovani dodavky
tepelné energie jsou stanoveny v ust. § 14 Vyhlasky.

Utastnikovi tizeni je kladeno za vinu, Ze vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druh4 energetického zdkona, vyuétoval vySe uvedenému
odberateli tepelné energie dodavku tepelné energie dokladem, ktery neobsahoval naleZitosti
dle ust. § 14 Vyhlasky.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence na vyrobu tepelné energie tim, Ze neméfi, nevyhodnocuje nebo neuctuje
dodavku tepelné energie podle skuteénych hodnot teplonosné latky nebo udaji méficiho
zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje
spravnost méfeni podle § 78 odst. 1 téhoz zakona.

Dle ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona je povinnosti dodavatele tepelné energie
dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a vyictovat odberateli tepelné energie podle
skute¢nych parametrt teplonosné latky a udaji méficiho zafizeni, které na sviij naklad osadji,
zapoji, udrZzuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlaStnim pravnim
piedpisem.
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V. II. Pravni posouzeni skutku

V priibéhu spravniho ¥izeni bylo zji§téno a prokazano, Ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310605029 a licence na rozvod
tepelné energie ¢. 320605030, pii¢emz povaha jeho Cinnosti (podnikéni) spociva v prodeji
a rozvodu tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Gcastnik fizeni napliuje definici
dodavatele tepelné energie dle ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 2. energetického zakona.

Spravni organ prokézal, Ze Glastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie v ramci
provozovny ,, ¢ v multifunkénim objektu na adrese
, , dodal za obdobi roku 2016 odbérateli CPI BYTY, a.s., se sidlem
Vladislavova 1390/17, Nové M&sto, 110 00 Praha 1, ICO 262 28 700 v odb&mych mistech
GJ tepelné

K¢&/GJ bez DPH, coz vyplyva zudaji méficich

energie za jednosloZkovou cenu
zatizeni ¢.

které jsou
>
zasadni, nebot’ dle uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie ¢lanek II1. se bude mnoZstvi

WVW O

tepelné energie provadét vypodétem dle instalovanych mé&fici spotieby tepla.

Ukastnik tizeni odbérateli viak vytactoval [l GJ. tedy o I GJ vice, coz
vyplyvé z dokladu o vytétovani dodévek tepelné energie ¢. [l ze dne 30. ledna 2017.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni jedndnim popsanym
ve vyroku I. a) tohoto rozhodnuti, tj. tim, Ze v uvedenych odb&rnych mistech v roce 2016
vyuétoval odbérateli dodavku tepelné energie ve vét§sim mnozstvi, neZ dodal, porusil ust. § 78
odst. 1 energetického zakona, ktery stanovi, Ze povinnosti dodavatele tepelné energie
je dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a vyiactovat odbérateli tepelné energie podle

o AN 4

skuteénych parametrti teplonosné latky a tidaji méticiho zafizeni.

Pro vyGétovani dodavek tepelné energie za vyuétovaci obdobi celého roku 2016 byla
ucinna Vyhlagka. Tato VyhldSka stanovi rozsah, naleZitosti a terminy vyuctovani dodavek
tepelné energie. Podle ustanoveni § 2 pism. a) Vyhlasky se vyuétovanim rozumi vyhodnoceni
uskute¢nénych plateb za poskytnuté plnéni a celkové vySe platby za poskytnuté plnéni,
na zaklad¢ kterého se provadi vyrovnani pfeplatku nebo nedoplatku a podle ustanoveni pism.
b) téhoZ paragrafu pak fadnym vyGétovanim vyaétovani provedené za zuétovaci obdobi.

Ustanoveni § 5 Vyhlasky stanovi formalni naleZitosti dokladu o vyuctovani tepelné
energie. Osoba, ktera provadi vyactovani, uvede na dokladu o vyuctovéni veskeré udaje
v ptehledné, srozumitelné a Eitelné podobe. Doklad o vyictovani musi byt vystaven v listinné
nebo v elektronické podobé (podle dohody se zakaznikem nebo odbératelem) a zakladni Cast
dokladu o vyaétovani musi byt zietelné odd€lena od ostatnich ¢asti dokladu o vyuctovani.
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 Vyhlasky se doklad o vyactovani sklada ze tif €asti. Témi jsou
zékladni &ast, podrobna Cast a doprovodnd &ast. Nalezitosti jednotlivych Casti dokladu
o vyuétovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny ustanovenim § 14 Vyhlasky.

Ustanoveni § 4 odst. 1 Vyhlasky uvadi, Ze pokud o to zédkaznik pisemné pozada, miZe
byt doklad o vyactovani poskytovany podle § 3 poskytnut pouze v rozsahu zakladni Casti,
popiipadé zakladni Casti a podrobné &asti. Soucasné osoba, kterd vyuctovani provadi,
zpfistupni zakaznikovi ostatni €asti dokladu o vyuétovani zptisobem umoziiujicim dalkovy
pristup
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Doklad o vyaétovani tedy mél obsahovat vSechny tii ¢ésti a viechny néleZitosti dané
Vyhlaskou.

Doklad o vylGétovani dodavek tepelné energie €. - ze dne 30. ledna 2017
vystaveny ulastnikem Fizeni dle zjisténi kontroly neobsahoval vSechny €asti a vSechny
naleZitosti dle Vyhlasky.

Doklad o vyaétovani byl:
-vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. c), kdyZ neobsahoval seznam odb&mych mist
s uvedenim adresy a &isla nebo oznadeni, ale pouze uvedeni .|| GcNzNzNENEG

obdobi datem prvniho a posledniho dne zuétovaciho obdobi, ale pouze udaj
»,Dodavka tepla za rok 2016, obdobi 1-12/2016%;

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. e), kdyZ neobsahoval daj o celkovém mnoZstvi
dodané tepelné energie za zuctovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh, ale
pouze mnoZstvi tepelné energie ,,I ks“, coZ neni jednotka tepelné energie;

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. g), kdyZ neobsahoval celkovou vy3i zaloh
uhrazenych odbératelem za dodavku tepelné energie za zuctovaci obdobi, ale pouze
vysi zaloh zaplacenych v jednotlivych mésicich;

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. k), kdyZ obsahoval dal$i nalezitosti dafiového
dokladu nespravnym uvedenim mnozZstvi ] ks, coZ nepfedstavuje jednotku tepelné
energie a jednotkové ceny |l coZ predstavovalo vyt&tovani celkového
mnoZstvi energie;

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a), kdyZ neobsahoval datum a Udaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zuétovaciho obdobi a k poslednimu dni
za&tovaciho obdobi, popiipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho
zatizeni;

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b), kdyZ neobsahoval celkové mnozZstvi dodané
tepelné energie za za¢tovaci obdobi;

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. c), kdyZ neobsahoval vysi jednotlivych slozek
dvouslozkové ceny tepelné energie, vztaZzené na jednotku tepelné energie nebo
na jednotku tepelného vykonu, ale pouze jednotkovou cenu, ktera byla vyuctovana
odbérateli pro vSechna odb&mma mista;

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d), kdyZ neobsahoval vysi nakladd na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ,
kWh nebo MWh;

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. f), kdyZ neobsahoval vy¢€isleni podilu odbérmého
mista na nakladech za dodavku tepelné energie;

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g), kdyz neobsahoval udaje o mnoZstvi tepelné
energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odb&mém misté v alespoii
dvou ptedchozich zuctovacich obdobich;

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a), kdyZ neobsahoval informace o zpiisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie vCetné udaje
o tom, kde a v jakych lhitach 1ze reklamaci vyGétovani uplatnit;

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b), kdyZ neobsahoval informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné
energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejtho vyactovani,
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a informace o zptsobech feSeni takovych spori;

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. c), kdyZ neobsahoval kontaktni udaje na Utad
a Ministerstvo primyslu a obchodu suvedenim adresy sidla vCetné adresy
elektronické podatelny, telefonniho &isla a adresy webovych stranek.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Zze tastnik fizeni jedndnim popsanym
ve vyroku 1. b) tohoto rozhodnuti, tj. tim, Ze u odbératele tepelné energie neuvedl povinné
nalezitosti dokladu o vyGdtovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu s ust. § 11 odst. 1
pism. f) vnéavaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona, nevyuctoval
dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim pfedpisem, tj. Vyhlaskou.

V. II1. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze byly naplnény formalni
znaky 2 spravnich delikti, a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona a spravniho deliktu dle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kdyz u€astnik
Fizeni jakoZto drZitel licence na rozvod a vyrobu tepelné energie nesplnil povinnost
vyhodnocovat a uétovat dodavku tepelné energie podle udaji méficiho zafizeni a povinnost
uvést na dokladu o vyaétovani vSechny naleZitosti dle Vyhlasky. '

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny €in, je-li jeho spoleCenskd nebezpe€nost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu &i prestupku, pokud zaroveii neni jednanim
spoleensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni
jednéani kvalifikovano jako piestupek, musi byt krom& formalnich znakii pfestupkového
jednani napln&na i materidlni strAnka pfestupku a jednani musi vykazovat urcitou miru
spolecenské nebezpetnosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti
je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poru$en, popi. v jaké
intenzit& se tak stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni materialni
stranky vytykanych spravnich deliktd.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména vychdzet ze skutenosti,
Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou miru spoleenské
Skodlivosti nezadouciho jednani. V opatném pfipadé by ostatn€ zakonodarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

V daném pi#padé tato obecna spoledenska $kodlivost spocivala u jednani ucastnika
Fizeni (tj. neplnéni povinnosti drZitele licence dle energetického zékona) v naruSeni vefejného
zajmu na tom, aby byla dodavka tepelné energie méfena a uctovana podle idaji méficiho
zatizeni, na tom, aby doklad o vyuétovani obsahoval vSechny naleZitosti stanovené pravnimi
pfedpisy a zajem spole¢nosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych Cinnosti a s tim
souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti vyuétovani dodévek tepelné energie.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Ze jednani ucastnika Fizeni

dosahuje vy$8i miry spoleenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, neZ je mira
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niZ§i neZ nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka
spravnich delikti.

V. 1IV. Odpovédnost za spravni delikty

Spravni organ se rovnéZ zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda tulastnik ¥izeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladl, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem p¥edvidand situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika fizeni.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
Ze uastnik Fizeni se dopustil spachani 2 spravnich delikth dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) a § 91
odst. 12 pism. d) energetického zdkona, za néZ je také odpoveédny.

VI. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani 2 spravnich
deliktti, podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) a podle ust. § 91 odst. 12 pism. d), za které Utad
uklada pokutu.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za piestupky se na ureni druhu
a vyméry sankce za dosavadni piestupky ode dne nabyti U€innosti tohoto zékona,
tj. od 1. €ervence 2017, pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv)
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé& zédkazu innosti
&i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykané¢ho skutku tGcastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prfestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona (jako zvlastniho zakona ve vztahu
k zékonu o odpovédnosti za piestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozné
uloZit za poruSeni pravnich predpisi v plsobnosti Utadu, a to sankce ve formé& pokuty
a opatieni k napravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve forme& napomenuti neni
mozZné uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu praveé s ust. § 18 odst. 3 energetického zakona.
Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve formé€ napomenuti
ulozit, v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu spravniho deliktu spachaného uc€astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.
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Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zédkonné, vhodné
a ucelné v daném ptipad¢€ uloZit spravni trest ve forme pokuty.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkti téhoZ pachatele projednanych ve spoleném fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek

vewr

nejzavaznéjsi.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) a dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) téhoZ zékona shodné pokutu
az do vyse 15 000 000 K¢&.

Horni hranice sazby pokuty jsou tedy stejné a proto pﬁkroéil sprévni orgén

wewr

Co se ty¢e zavaznosti uvedenych piestupkti, shleddva spravni organ jako zavazné&jsi
prestupek dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, nebot timto jednanim doSlo
k pifimému poskozeni odbératele Gcastnika ¥izeni. '

Spravni orgén tedy pf‘istoupil k uloZeni sprévniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

wewr

w

pism. c¢) zakona ¢&. 458/2000 Sb. 0 podmmkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpisu.

Pii stanovovani konkrétni vySe pokuty spravni organ predné vySel ze zékonem
ptedepsanych kritérii v souladu sust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona o odpovédnosti
za prestupky, k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti G¢astnika ¥izeni. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pii stanoveni
vy§e pokuty téZ k osobé pachatele a jeho majetkovym pomértim.

V tomto rozhodnuti je deklarovano neplnéni povinnosti stanovenych drZiteli licence
energetickym zakonem pfi poskytovani sluzeb. Utad takové jednani na trhu s energiemi
povazuje za velmi zédvazné.

Odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spachani prestupku
je zaloZzena poruSenim pravni povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno posuzovat
a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno pifihlédnout ke skuteCnosti, Ze z4jmem
udastnika fizeni zfejm& nebylo porusit zakon, k CemuZ v kone€ném dusledku presto doslo.
Spravni organ nemohl bez ddvodnych pochybnosti prokazat umyslné poruSeni zikona
ze strany ucastnika fizeni, a proto knedbalostnimu poruSeni povinnosti pfihlédl
jako k polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledilovat opakovanost poruSovani zikona
udastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovéni stanovenych povinnosti. Spravni
orgin nemé povédomi o tom, Ze by sucastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
¢i prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
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upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se uastnik fizeni piestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pti stanoveni vysSe pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychéazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértiim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

Z dokumentu pfedloZeného G&astnikem Fizeni bylo zji§téno, Ze ve sledovaném obdobi
ke dni 30. Gervna 2017 dosahl uastnik Ffizeni trzeb z prodeje vyrobkli a sluzeb ve vysi
K¢ acelkového vysledku hospodafeni pfed zdanénim v ziporné vysi
K¢, pfi¢emZ provozni vysledek hospodareni u€astnik fizeni vykazal v zaporné vysi
K¢.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké ptislusi Gcastniku fizeni, zdrovei musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G€astnika ¥izeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uCastnika
fizeni odstrasujici u€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opé€tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvaZeni v8ech skutkovych okolnosti pfipadu, jakoZ i po zvazeni vSech
polehéujicich a ptitéZzujicich okolnosti a majetkovych pomérti ucastnika fizeni, stanovil
spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vyS$i, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi spodni hranici zdkonné sazby, kterd napliiuje jak funkci preventivni,
tak funkci odstrasujici. JelikoZ spravni orgin stanovil pokutu usamotné spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pifipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit pro u€astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady naklad fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
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vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
néakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Ufadu do 15 dnfl od jeho dorueni, ato jeho podanim Uftadu. Lhita pro podéani

rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdeji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava
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