ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08551/2018-ERU Ostrava dne 3. zai 2018
C.j. 08551-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,spravni ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
08551/2018-ERU s obvinénym =z piestupku, kterym je , narozen
I oy I ve véci podezfeni
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékoni
(energeticky zdkon), ve znéni u€inném do 31. Cervence 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, , narozen — bytem

(déle jen ,,uCastnik fizeni®), se uznava vinnym
Z pFrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 11. Eervence 2017
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci [l na ulici | v budovy
¢ p. - pfi rekonstrukci kanalizace provadél prostfednictvim strojniho mechanizmu zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 90, a tim k poruseni
zadkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se Ulastnikovi Fizeni za spachéni piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 19 000 K¢
(slovy: devatenact tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na vi¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na P¥ikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
33518.

Oduvodnéni

Dne 11. dubna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ttad (déle také ,,Utad* & ,,spravni
organ®) v dasledku zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 90 (dale také
»plynarenské zafizeni ¢&i ,stfedotlaky plynovod®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona fyzickou osobou podnikajici - ||| GGz sc sidlem



. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd
vyhotovil kontrolni organ dne 9. kvétna 2018 Protokol o kontrole &. | ¢. ;. 03339-
6/2018-ERU. Z kontrolniho zjisténi vyplyva, Ze poskozeni plynarenského zafizeni nezplsobil
_, jako fyzicka osoba podnikajici, ale zpisobil ho jako fyzicka osoba.

Dle ust. § 81 zékona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skutecnosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, vdisledku nichz doSlo dne 11. dervence 2017 k poSkozeni
plynéarenského zatizeni v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci h
na ulici | v budovy &. p. ] provadél zemnim strojem uastnik Fizeni,

e vyjadreni k existenci plynarenského zafizeni v misté provadéni zemnich praci nebylo
vydano,
nebylo provedeno vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu,

e veskeré¢ naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k dniku 1647 m” plynu
do ovzdusi za dobu 40 minut a byla pferuSena doddvka plynu 123 kone¢nym
zékazniktim po dobu 4 hodin.
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Utastnik ¥zeni v postaveni fyzické osoby podnikajici v ramci kontroly uvedl, Ze prace
provadeél jako fyzicka osoba na zdklad€ ustni dohody bez fakturace. Jednalo se o sousedskou
vypomoc pani . Utastnik fizeni spoléhal na ujidténi pani
o tom, Ze v misté vykopu zddné inZenyrské sité nevedou. Pti provadéni zemnich
pract pouZzival i ru¢niho néafadi ke zji$téni jestli se v misté provadéni praci nevyskytuji n¢jaké
inZenyrské sit€. Plynarenské zatizeni nebylo opatieno vystraznou folii a zasyp nebyl patrny.

Dne 1. ervence 2017 nabyl uéinnosti zadkon o odpoveédnosti za ptestupky.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je piestupkem Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pfestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zijem
chrénény zédkonem, ale bez ptiméfenych divodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim mize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim
védet mél a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnika fizeni nejednal umyslng€. Jeho tmyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zatizeni, ale rekonstrukce kanalizace.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval
poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych cCinnosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Toto ustanoveni



pfedstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu, které by mohlo omezit
nebo ohrozit spolehlivost a bezpe€nost provozu energetickych zafizeni.

V projednavaném piipad€¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <&innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zékladé¢ zjisténych okolnosti pochyb

o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim Fizeni bylo pfitom dostateénym zplGsobem prokazéano zpodkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Gastnik fizeni nevédé&l, Ze Einnost provadi v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni, nebot’ nepozadal pied zapoéetim zemnich praci o vyjadieni
k existenci plynarenského zafizeni v misté provadéni praci a pouze spoléhal na ujisténi
objednatelky praci, Ze v daném misté inZenyrské sité (tedy i plynarenské zafizeni) nevedou
a nepoZadal ani o vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu, pfestoZe vykopové prace
provadél v zastavéné ¢asti obce, kde mu musel byt zfejmy husty vyskyt inZenyrskych siti.
Ucastnik ¥izeni je navic fyzickou osobou podnikajici, jejimz pfedmétem podnikéni je mimo
jiné . Pfiprava staveni$t€“. V souvislosti s pfedmétem podnikani mu musi byt znamo,
Ze je veéci toho kdo hodla provadét jakoukoli stavebni Cinnost, véetné zemnich praci,
aby si zjistil, zda pfi jeho ¢innosti nemlZe dojit ke stfetu se zafizenimi technické
infrastruktury. Vzhledem ktomu, Ze do$lo k poSkozeni plyndrenského zafizeni strojnim
mechanizmem, je z té€chto okolnosti ziejmé, Ze uastnik fizeni nepostupoval s pfimé&fenou
mirou obezfetnosti a opatrnosti. Ugastnik fizeni se tedy protipravniho jednani dopustil
nevédomou nedbalosti.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik ¥izeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (8kodlivosti prestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyvé ze zavérti dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spocCivajici v poruseni zijmu spolenosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika Fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni svySe uvedenymi nasledky. Vramci zkoumaéni
odpové&dnosti tcastnika fizeni za pfestupek nelze zohlednit, Ze plynarenské zafizeni nebylo
opatfeno vystraznou folii a piskovym obsypem. K témto skuteénostem vSak spravni organ
pfihlédl pfi ukladani sankce.

Lze tak uzaviit, Ze uGCastnik Fzeni je odpovédny za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona lze uloZzit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona pokutu aZ do vyse 100 000 K&.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a f) zdkona




o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byl G¢astnik Fizeni pro
totéZ protipravni jedndni potrestdn v jiném fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni
o prestupku.

V fizeni bylo jednoznacné prokézano, Zze ucastnik fizeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zatizeni o vydani vyjadieni k existenci siti
anepozadal o vytyeni plynarenského zafizeni v terénu, coZ hodnoti spravni organ jako
prit€Zujici okolnost, nebot’ s ohledem na jeho profesni znalosti, které musi mit v souvislosti
se svou podnikatelskou ¢innosti, mél mozny vyskyt inzenyrskych siti pfedpokladat. Prace
navic nemusely byt provadény v Casové tisni, takze ucastnik fizeni mohl p¥ipravé vé€novat
vice Casu a pozornosti, zejména zjistit si informace o existenci podzemnich staveb technické
infrastruktury a zajistit jejich ochranu.

Jednanim ucastnika ¥{zeni bylo po$kozeno z energetického hlediska zafizeni vétsiho
vyznamu, tj. stfedotlaky plynovod a v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k uniku 1647 m® plynu do ovzdui, coz hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost.
Skutecnost, Ze v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k pferuSeni dodavek plynu
123 koneénym zakazniklim po dobu 4 hodin, hodnoti spravni orgin jako zna¢né pfitéZujici
okolnost.

Jako polehéujici okolnost spravni organ hodnotil skute€nost, Ze plynarenské zaiizeni
nebylo opatieno vystraZznou f6lii a piskovym obsypem.

RovnéZz jako poleh€ujici okolnosti hodnotil spravni organ uhradu zptsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy a skute€nost, Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci
z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve v&cné ptisobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena
u samé spodni hranice zdkonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zéroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zdsah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil G¢astniku ¥izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho Tadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladec¢kova, v. r.
opravnéna utfedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava



