ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08278/2016-ERU V Praze dne 14. zai{ 2016
C.j. 08278-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné neckterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist,
(dale jen ,,energeticky zédkon*) v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zédkona, vedeném pod sp. zn. OSR-08278/2016-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je pan , narozen dne |GG
trvale bytem I | , veveci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozen dne (||| . t-vale bytem
- ¢. p. I, (déle jen ,,obvinény z pfestupku®), setim, Ze v rozporu

s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona v blize nezjisténé dobé v lednu 2016 v obci Doksy,
katastralni Gzemi Obora v Podbezdézi, v hlavni domovni pojistkové skiini nachazejici se
uobvodové zdi v blizkosti vstupnich dveii do nedokoncené stavby rodinného domu
na pozemku parc. ¢. st. 95, ptipojil bez ptredchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy namotanim na uchyty noZovych pojistek 100 A fazi L1 a L3 dva vodi¢e Cu 1 mm?,
znichz jeden byl soudasti kabelu CYLY 2x1,0mm® a druhy soudasti kabelu CYLY
3 x 1,0 mm?, oba tyto kabely zaved! do vnitinich prostor nedokon¢ené stavby rodinného domu
na pozemku st. 95, a timto zplsobem zajistil napajeni elektrickych spotiebich, které zde
uzival pfiprovadéni stavebnich praci, ¢imz porusil zdkaz provadét zéasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeéifend -elektfina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy, imysiné dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1

pism. f) energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 4 energetick¢ho zakona se obvinénému z piestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukldda pokuta ve vySi
4 000 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun ¢eskych), ktera je splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na uget Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
se sidlem Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33316.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,Ufad“) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona bylo dne 22. Cervence 2016 Komisi
k projednavéni prestupkii mésta Doksy postoupeno odevzdani véci Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie Libereckého kraje, Gizemniho odboru Ceskéa Lipa, obvodniho
oddeleni Doksy (déle jen ,,Policie CR*) &. j. || GG « :o0jcdnini
podezieni ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit obvinény z pfestupku tim,
Ze v presné nezjisténé dob&é ode dne 10. ledna 2016 do dne 18. tnora 2016 v obci
Obora na neméfenou ¢ast hlavni domowvni pojistkové skiing umisténé na nezkolaudované
budoveé nachdazejici se na pozemku parc. &. st. 95 neopravnéné piipojil dva vodice, které
nasledné zavedl dovnitf této budovy a jejich prosttednictvim odebiral elektfinu pro napéjeni
elektrickych nastroji a pfistroji. Komise k projednavani prestupkit mésta Doksy postoupila
Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis Policie CR k dané véci.

Po prostudovani podkladii obsazenych v doruceném spisovém materialu, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 87 zdkona o pfestupcich k vydani piikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 18. anora 2016 oznamil Policii CR pan ||} Il zaméstnanec spolecnosti
NTL Forensics a. s., ICO: 277 71 831, Ze pii kontrole odbémého mista piisluiejiciho
k nedokoncené stavbé rodinného domu nachézejici se v katastralnim uzemi Obora
v Podbezdézi na pozemku parc. €. st. 95 provadéné téhoZ dne zjistil, Ze v tomto odbérném
misté dochdazi k neopravnénému odbéru elekttiny z elektrizaéni soustavy.

Dle oznameni pana || ] I vyla elektiina v odb&mém misté neopravnéné
odebirana z hlavni domovni pojistkové sk#iné, ktera se nachédzela u obvodové zdi stavby
rodinného domu. Neopravnény odbér byl proveden tim zplsobem, Ze na Césti noZovych
pojistek 100 A uvnitf hlavni domovni pojistkové skiing, které byly pod napétim, byly
namotanim pfipojeny dva kabely CYLY. Jeden kabel byl ptipojen prostiednictvim vodice
hnédé barvy, druhy kabel prostfednictvim vodi¢e ¢erné barvy. V dobé provadéné kontroly
odb&érného mista prochdzel vodi¢em hnédé barvy proud o velikosti 17 A a vodi¢em Cerné
barvy proud o velikosti 3,7 A.

Dale pan [ I ziistil, ¢ jeden kabel byl veden z hlavni domovni pojistkové
skiiné do wvnitinich prostor stavby otvorem pro kli¢ v zamku vstupnich domovnich dveti,
které se nachézely vlevo od pilife hlavni domovni pojistkové skiing. Uvnitf objektu byl tento
kabel ukoncen jednofazovou zasuvkou, do které byl pfipojen prodluZovaci kabel. Druhy kabel
byl veden pootevienym oknem a pfi vyusténi v objektu byl opatien jednofazovou zéastrékou.

Zjistény odbér elektiiny vyhodnotil pan ||} Il jako neopravnény, nebot’ oba
kabely CYLY byl v hlavni domovni pojistkové skiini pfipojeny v mistech, kterymi prochézi
nemé&fend elektfina. Na kontrolovaném odbérném misté navic nebyla uzaviena Zadna smlouva
o dodéavce elektiiny a kontrolované odbérné misto nebylo v dob& provadéné kontroly osazeno



méficim  zafizenim. Jako poskozen¢ho uvedenym jednanim pan B I oo
spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., ICO: 247 29 035.

V rémci podaného ozndmeni pan ||| Il rovnéz uvedl, Ze v dobé provadéné
kontroly byl na misté ptitomen obvinény z piestupku, ktery mu sdélil, Ze zjisténé neopravnéné
pfipojeni provedl on sdm a to dne 10. ledna 2016.

Policie CR dne 18. tinora 2016 provedla ohleddni mista &inu. Z tfedniho zdznamu
o ohledani mista &inu a souvisejici fotografické dokumentace vyplyva, e Policie CR zjistila,
Ze hlavni domovni pojistkova skiiri je umisténa v plastovém pilifi v blizkosti vstupnich dvefi
do nedokoncené stavby rodinného domu v obci Doksy, ¢ast Obora, na pozemku parc. €. st. 95.
Uvnitf hlavni domovni pojistkové skiiné byl na spodni Gchyt prvni a tfeti noZzové pojistky
100 A prichycen namoténim vzdy jeden vodié. Jeden vodi¢ byl soucasti kabelu, ktery z hlavni
domovni pojistkové skiiné vedl po zemi pod okno pobliz vstupnich dveti, kde byl smotan
a voln¢ polozZen. Tento kabel byl ukoncen jednofazovou zasuvkou. Druhy vodi¢ byl soucasti
kabelu, ktery vedl z hlavni domovni pojistkové skiiné kliCovou dirkou v zdmku vstupnich
dvefi dovnitf stavby. Uvnitt stavby byl tento kabel ukon¢en jednofazovou zasuvkou, do niz
byl ptipojen prodluzovaci kabel.

Z vyjadieni spoletnosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 22. biezna 2016 vyplyva,
Ze pii kontrole odbérného mista provedené dne 18. unora 2016 pracovniky spole¢nosti
NTL Forensics a. s. u objektu nachazejiciho se v katastralnim Gzemi Obora v Podbezdézi
na pozemku parc. €. st. 95 byl zji§tén neopravnény odbér elekttiny v hlavni domovni
pojistkové skiini. Jednalo se o dvoufazové neopravnéné ptipojeni nemeéfenych vodica
Cu 1 mm”* na uchyty nozovych pojistek 100 A ve fazi L1 a L3. Tyto vodi¢e byly na dchyty
nozovych 2pojistek pfipojeny namotanim, pifi¢emZz jeden z vodi¢h byl soucasti kabelu
2x 1,0mm” a druhy souéasti kabelu 3 x 1,0 mm?. Oba tyto kabely vedly do vnitinich prostor
objektu na pozemku parc. ¢. st. 95, kde byla jejich prostiednictvim odebirana neméfena
elektiina.

Z Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 18.tnora2016 vyplyva, Ze obvindny
z prestupku Policii CR sdglil, Ze to byl pravé on, kdo proved] v hlavni domovni pojistkové
skiini zasah spo€ivajici v namotani dvou vodi¢li na Gchyty nozovych pojistek. Jako divod
svého jednani obvinény z prestupku uvedl, Ze na pozemku parc. ¢. st. 95, jehoz je majitelem,
stavi rodinny domek. JelikoZz potfeboval beéhem provadéni stavebnich praci elektfinu,
ke které se nemél dle svého ndzoru moznost pripojit jinym zpusobem, rozhodl se, Ze si
dodéavku elektfiny opatii prostfednictvim kabeld, které zapoji do hlavni domovni pojistkové
skifné. Do utedniho zaznamu Policie CR obvinény z piestupku také uvedl, Ze tento zasah
provedl v druh€ poloviné ledna 2016. Dale obvinény z prestupku v ramci podaného vysvétleni
Policii CR sdglil, Ze si jiZ neni presné védom, kolikrat toto pripojeni pro napajeni elektrickych
spotrebicli béhem provadéni stavebnich praci vyuzil, nejspise jej vSak vyuzil asi pétkrat.

Z obsahu predan¢ho spisového materidlu nevyplyva, Ze by obvinény z prestupku
pfed provedenim zdsahu v hlavni domovni pojistkové skiini pozddal provozovatele
distribu¢ni soustavy o ud¢leni souhlasu s timto zasahem.



III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moZznym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpiisobena tjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma & nevédoma.

Cilem obvinéného z ptrestupku bylo zajistit si dodavku elektiiny, kterou nasledné
vyuzival pii stavbé rodinného domu na pozemku parc. €. st. 95. Za timto G¢elem obvinény
z prestupku pfipojil v hlavni domovni pojistkové skiini nachazejici se u obvodové zdi
v blizkosti vstupnich dveii do nedokoncené stavby rodinného domu, namotanim na tGchyty
nozovych pojistek 100 A fazi L1 a L3 dva vodi¢e Cu 1 mm?. Jeden z vodicd byl soudasti
kabelu CYLY 2x1,0 mm? a druhy vodi¢ soudasti kabelu CYLY 3x1,0 mmz,
pfiCemzZ prostfednictvim obou kabelli obvinény z prestupku napdjel elektrické spotiebice
(nafadi) pfi provadéni stavebnich praci. Je tedy nepochybné, Ze obvinény z ptestupku jednal
umyslné. Skute¢nost, Ze jeho jednéni bylo tmyslné, potvrdil i sim obvinény z piestupku.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spolednosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona energetického zdkona se dopusti
fyzickd osoba tim, Ze provede zasah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeétend elektfina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbémém plynovém
zatfizeni pred meficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

V ramci fizeni o prfestupku se spravni organ zabyval poruSenim zékazu provadét
na odbérnych elektrickych =zafizenich, kterymi prochazi neméfend elektfina, zasahy
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona.

Spravni organ v prib&hu fizeni zjistil, Ze to byl pravé obvinény z piestupku,
kdo v ptesné nezjisténé v lednu 2016 v obci Doksy, katastralni izemi Obora v Podbezdézi,
provedl zasah v hlavni domovni pojistkové skiini nachazejici se u obvodové zdi v blizkosti
vstupnich dvefi do nedokoncené stavby rodinného domu na pozemku parc. €. st. 95.

Obvinény z prestupku pipojil dva vodiée Cu 1 mm? namotanim na Uchyty noZovych
pojistek 100 A fazi L1 a L3. Obvinény z pfestupku tyto vodiCe pfipojil v mistech,
kde zafizenim prochdzi neméfend elektfina. Obvinény z ptestupku navic provedl zasah
na odb&érmém misté, na kterém nebyla uzaviena zadna smlouva o dodavce elektiny a které ani
nebylo vybaveno méficim zafizenim.



Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici i z vyjadieni obvinéného
z pfestupku je zfejmé, Ze si obvinény z prestupku pted provedenim zasahu nevyzadal souhlas
provozovatele distribucni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z piestupku svym jednanim
porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
obvinéného z prestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho
jednani lze shledat jistou spole¢enskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
zajmu spolenosti na bezpedném a spolehlivém provozu odbérnych elektrickych zafizeni
a dale pak také na zaji$téni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem:.
Obvinény z prestupku svym aktivnim jedndnim provedl zasah na odb&mém elektrickém
zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina a tim ohrozil jeho bezpetny a spolehlivy
provoz. Nasledkem jednani obvinéného z piestupku doslo také k neopravnénému
neméfenému odbeéru elektfiny z elektrizadni soustavy.

Lze tak uzavtit, Ze obvinény z piestupku je odpoveédny za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

IV.  UloZeni pokuty

Zé&kon o prestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, Ze za ptestupek lze uloZit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
pfestupku. Pravni Uprava zdkona o pFestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zékon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o piestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zdkon jakozto zvlastni pravni Uprava prednost
pred zdkonem o prestupcich.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 100 000 K&. V souladu s ust. § 12 zdkona
o ptestupcich ptihlédne spravni organ pifi ureni druhu sankce a jeji vymeéry k zavaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym zpisobem byl
pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

V ftizeni bylo prokazano, ze obvinény z prestupku spachal piestupek umyslnég.
Obvinény z prestupku chtél neopravnéné odebirat elektfinu a za Ucelem vytvoifeni
neopravnéného odbéru provedl zasah do odbérného elektrického zatizeni. Tuto skuteCnost
spravni orgéan povazuje za okolnost, kterd zadvaznost piestupku zvySuje.

Elektiinu obvinény z pfestupku neopravnéné odebiral pouze kratkou dobu. Obvinény
z prestupku se ke svému jednani také sdm doznal. Tyto skutecnosti spravni organ povazuje
za polehcujici okolnosti.

Jako ptitéZujici okolnost hodnoti spravni organ zpusob, jakym byl neopravnény zasah
proveden. Vytvoreni pfipojeni namotanim vodi¢d na uchyty nozovych pojistek jist€¢ nepatti
mezi bezpelny a akceptovatelny zplsob pfipojovani elektrickych zafizeni. SkuteCnost,



Ze obvinény z prestupku provedl zasah do odb&mého zafizeni, kterym prochdzi neméfena
elektfina praveé timto zplsobem, povazuje spravni organ za pfitéZujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizaéni
soustavy je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ ohroZeného zafizeni elektrizacni soustavy,
doba trvani protipravniho stavu, zplsobena $koda) pfestupku byly v tomto konkrétnim
piipadé nizké a zdvaZnost spachaného piestupku lze z tohoto pohledu hodnotit také jako
relativn€ nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost piestupku.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z ptestupku neni evidovan v ramci zadného jiného Fizeni o prestupku za poruSeni
zakona ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu
poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto pfikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v
piipad€ spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na obvinéného z prestupku likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pifiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a pokuta tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 piestupkového zakona podat odpor
ve lhité 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
V&asnym podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€¢ uznani viny obvinéného z piestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
ato ve vysi 1000 K¢&. Ptikaz, proti némuz nebude poddn odpor v uvedené zdkonné lhite,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz
pripraven k vyzvednuti.

-otisk Gredniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd Ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



