Rada ERU

Energeticky regula¢ni aiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01385-24/2018-ERU V Jihlavé dne 19. bfezna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti MDI Energy s.r.o., se sidlem Prasek 244, 504 01 Prasek,
IC: 021 06 159 (dale téZ ,udastnik Fzeni®), zastoupené spoletnosti ADVOKATNI
KANCELAR — LEGAL SERVICE s.r.0., se sidlem Palackého ttida 801, 537 01 Chrudim,
IC: 013 78 244, proti rozhodnuti Energetického regulagniho tfadu ¢&. j. 01385-16/2018-ERU
ze dne 28. srpna 2018 (sp. zn. OSR-01385/2018-ERU), kterym Energeticky regulacni afad
jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisti, rozhodl o tom, Ze Gcastnik fizeni jednanim
v rozporu s § 73a odst. 1, resp. § 73a odst. 2 energetického zakona spachal 5 spravnich deliktt
(pfestupkit) podle § 91 odst. 11 pism. e) energetického zakona, ve znéni G€inném do 5. ¢ervna
2017, kterych se dopustil poruSenim povinnosti souvisejicich se zajisténim bezpeénostniho
standardu pozadované dodavky plynu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢
adale povinnost k udhradé nakladd fizeni ve wvySi pauSalni ¢&astky 1000 K&, Rada
Energetického regula¢niho Gfadu (dale téz ,Rada”) jako nadfizeny spravni organ podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zédkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich
pfedpist (dale jen ,,spravni ¥4d), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu takto:

Rozklad spolecnosti MDI Energy s.r.o., se sidlem Prasek 244, 504 01 Prasek,
IC: 021 06 159, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho d¥adu & j. 01385-16/2018-
ERU ze dne 28. srpna 2018 (sp. zn. OSR-01385/2018-ERU) se zamiti a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduavodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Dne 4. srpna 2017 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad u ucastnika fizeni kontrolu
ve smyslu zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist,
jejimZ ptedmétem bylo dodrzovani ustanoveni § 73a energetického zékona ve véci zajisténi



bezpecnostniho standardu pozadované dodavky plynu pfi dodavce zdkaznikim a souCasné
dodrzovani povinnosti ptedloZeni Gdajii o rozsahu bezpe¢nostniho standardu dodavky plynu
a jeho zajisténi ze strany drZitele licence na obchod s plynem Energetickému regulatnimu
ufadu pro obdobi mésice ledna 2017 a unora 2017. Na zdklad€ kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 14. zaii 2017 protokol o kontrole
SR ¢ ;. 08272-11/2017-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, ze ucastnik fizeni nedodrzel svou
povinnost stanovenou v § 73a odst. 1 energetického zdkona, nebot’ nezajistil bezpe¢nostni
standard pozadované dodavky plynu pii dodavee zakaznikiim pro obdobi mésice unora 2017
a zarovefi nedodrZel povinnost stanovenou v § 73a odst. 2 energetického zakona, kdyz
ptedloZil Energetickému regulaénimu ufadu nedostate¢né (chybn¢) vyplnény vykaz
pro obdobi mésice ledna 2017 a mésice unora 2017 popisujici zajisténi bezpecnostniho
standardu dodavky plynu jeho chranénym zékaznikim.

Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole podal ucastnik fizeni dne
29. z&¥ 2017 namitky, nebot’ mé&l za to, Ze se Zadného pochybeni nedopustil. Uastnik Fizeni
nesouhlasil zejména se zavérem, Ze nezajistil bezpe€nostni standard pozadované dodavky
plynu pfi dodavce zakaznikdm pro obdobi meésice unora 2017, nebot’ mél uzavieny smlouvy
o zaji§téni bezpecnostniho standardu se spole¢nostmi SPP CZ, a.s., CENTROPOL ENERGY
a.s. a Brodskd plyndrenska s.r.o., pfiCemz bezprostiedné poté, co zjistil, Ze spolecnost
Brodska plynarenska s.r.o. neplni fadné a véas své povinnosti, zacal jednat o zajisténi
bezpeénostniho standardu s dal$imi subjekty a jiz v pribéhu mésice unora bylo zajisté€ni
dojednano se spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s. Kpodpisu smlouvy doslo
aZ v bfeznu, av§ak smlouva byla v ustni podobé se zakladnimi parametry uzaviena jiz diive.
Utastnik fizeni dale nesouhlasil s tim, Ze by porusil své povinnosti pfedkladat udaje o rozsahu
bezpeénostniho standardu a zplisobu jeho zajisténi. Uvedl, Ze pozadované udaje ptedloZil dne
15. Gnora 2017, ze strany Brodské plynarenské s.r.o. vSak pii piedloZzeni udaji doslo
k pochybeni, takze spravné udaje byly uCastnikem fizeni pfedloZeny dne 28. tinora 2017.
Pfislusné udaje za mésic unor byly potom ptedloZeny dne 15. bfezna 2017. Uvedené nadmitky
byly nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

I1. Spravni Fizeni na prvnim stupni a napadené rozhodnuti

Na zéklad¢ skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole a po vyhodnoceni vSech
zjisténych skute¢nosti Energeticky regulaéni ufad zahdjil dne 9. unora 2018 spravni fizeni
z moci ufedni ve v&€ci moZného spachani péti prestupki.

Dne 16. unora 2018 obdrzZel spravni organ vyjadieni, ve kterém tcastnik fizeni uvedl,
Ze se zavéry Energetického regula¢niho ufadu nesouhlasi, pfi¢emz sv4 podobna vyjadieni
ucinil jiz dfive v namitkach proti kontrolnimu zji$téni ze dne 28. zaf{i 2017. Utastnik Fzeni
pfipousti, ze pfi predloZeni Gdaji doslo k pochybeni ze strany jeho obchodniho partnera,
avSak jednalo se o pochybeni, které ucCastnik fizeni nemohl piredpokladat. Jakmile
se o problému dozvéde€l, zacal situaci okamzit€ feSit, coz mélo za ndsledek predloZeni
spravnych udaji a navazéani spoluprice se spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., kterd
zacala zajiStovat bezpecnostni standard dodévky namisto problémové spole¢nosti Brodska
plynarenska s.r.o. Utastnik ¥zeni dale uvedl, Ze spravni organ dovozuje jeho dalsi pochybeni
ztoho, Ze smlouva o zajisténi bezpeénostniho standardu na mésic Unor se spole€nosti
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CENTROPOL ENERGY, a.s., byla uzaviena az dne 6. bfezna 2017. O obsahu smlouvy
se spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., v§ak zacal ucastnik fizeni jednat bezprostiedné
poté, co se dozvédél o pochybeni Brodské plynarenské s.r.o., k ustnimu uzavieni smlouvy
tak doslo jiz vtnoru 2017, pfiCemz dne 6. bfezna 2017 byla ustni dohoda nahrazena
smlouvou pisemnou. Toto tvrzeni lze prokdzat potvrzenim spole¢nosti CENTROPOL
ENERGY, a.s., které si miize spravni orgén od uvedené spoletnosti vyzadat. Utastnik ¥izeni
také navrhl, aby si spravni organ vyzadal vyjadfeni spoleCnosti Amper Market, a.s., kterd
se spole¢nosti Brodska plynarenska s.r.o. pfi zaji§téni bezpe¢nostniho standardu pro ucastnika
fizeni spolupracovala.

Spravni organ pozadal spoleénost CENTROPOL ENERGY, a.s., o vyjadfeni,
zda smlouva o zaji§téni bezpeénostniho standardu ze dne 6. biezna 2017 nahradila tustni
smlouvu, ktera byla s uCastnikem fizeni uzaviena v mesici tnoru 2017. Spole€nost
CENTROPOL ENERGY, a.s., ve vyjadfeni ze dne 28. bfezna 2018 k Zadosti uvedla, Ze osoby
odpovédné za sjednavani a uzavirani dohod tykajicich se bezpecnostniho standardu dodavky
plynu za obdobi roku 2017 jiZ nejsou zaméstnanci spoleCnosti, proto nelze potvrdit
ani vyvratit sjedndni ustni dohody o zaji§téni bezpecnostniho standardu na mésic tnor 2017.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 01385-16/2018-ERU ze dne
28. srpna 2018 byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 40 000 K& za spachéani
5 spravnich deliktd (pfestupkil) ve vice¢inném soub&hu stejnorodém dle § 91 odst. 11 pism. €)
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017, kterych se dopustil tim, Ze:

a) v rozporu s § 73a odst. 2 energetického zadkona nesplnil povinnost piedlozit udaje
o zaji§téni rozsahu Dbezpecnostniho standardu a o zplisobu jeho zajiSt€ni
Energetickému regulaénimu ufadu do patnactého dne nésledujiciho mésice za mesic
leden 2017, kdyz vykaz podle § 11 odst. 4 vyhlasky &. 344/2012 Sb., o stavu nouze
v plynarenstvi a o zplsobu zajisténi bezpe¢nostniho standardu dodavky plynu,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen "vyhlaska") za mésic leden 2017, byl pfedlozen
Energetickému regulaénimu ufadu aZ dne 28. Gnora 2017;

b) v rozporu s § 73a odst. 2 energetického zakona nesplnil povinnost pfedlozit udaje
0 zajidténi rozsahu bezpelnostniho standardu a o zplsobu jeho zajisténi
Energetickému regulaénimu ufadu do patnactého dne nésledujictho mésice za mésic
leden 2017, kdyZ doklad o zaji§téni bezpecnostniho standardu dodavky plynu jinym
ucastnikem trhu s plynem podle § 11 odst. 4 pism. f) vyhlasky vyplnény dne 17. Gnora
2017 spole¢nosti Brodska plynarenska s.r.o., pro t¢astnika fizeni na mésic leden 2017,
byl pfedlozen Energetickému regulacnimu tfadu aZ dne 17. Gnora 2017,

¢) vrozporus § 73a odst. 1 energetického zakona nesplnil povinnost zajistit bezpecnostni
standard pozadované dodavky plynu pii doddvce zdkaznikiim v mésici tnoru 2017
ve stanoveném rozsahu, kdyZ mél mit smluvné zajist€én pro piipad mimofadnych
teplotnich hodnot rozsah celkem [JJ MWh pro vlastni chranéné zikazniky,
a to v rozsahu - MWh u spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., nicméné
smlouva o zajisténi bezpetnostniho standardu ¢ [l se spoletnosti
CENTROPOL ENERGY, as., byla uzaviena aZ po konci pifedmétného mésice,
konkrétné dne 6. biezna 2017,



d) vrozporus § 73a odst. 1 energetického zdkona nesplnil povinnost zajistit bezpecnostni
standard pozadované dodavky plynu pii doddvce zdkaznikiim v mésici Unoru 2017
ve stanoveném rozsahu, kdyZ mél mit smluvné zajistén pro pfipad mimoiadné vysoké
poptavky po plynu rozsah celkem - MWh pro vlastni chranéné zdkazniky,
a to v rozsahu - MWh u spoleénosti CENTROPOL ENERGY, a.s., nicméné
smlouva o zajisténi bezpetnostniho standardu & [l se spoletnosti
CENTROPOL ENERGY, a.s., byla uzaviena aZz po konci pfedmétného mésice,
konkrétn€ dne 6. bfezna 2017;

e) vrozporus § 73a odst. 1 energetického zdkona nesplnil povinnost zajistit bezpe€nostni
standard pozadované dodavky plynu pfi dodavce zdkaznikim v mésici unoru 2017
ve stanoveném rozsahu, kdyZ mé¢l mit smluvné zajistén pro pfipad naruSeni nejvétsi
plynarenské infrastruktury rozsah celkem - MWh pro vlastni chranéné zékazniky,
a to v rozsahu [l MWh u spoletnosti CENTROPOL ENERGY, a.s., nicméné
smlouva o zajidténi bezpetnostniho standardu ¢ [l se spoleénosti
CENTROPOL ENERGY, a.s., byla uzaviena aZ po konci pfedmé&tného mésice,
konkrétn€ dne 6. biezna 2017.

Ohledné piestupku ¢. 1 spravni organ uvedl, Ze vykaz z 15. unora 2017 nebyl
zpusobily prokéazat zajisténi bezpe€nostniho standardu, pfi¢emz udaje byly f4dn€ doloZeny
az 28. tnora 2017, v pfipadé druhého deliktu pak 17. tnora 2017. Ohledné piestupki
¢. 3,4 a5 prvostupriovy spravni organ uvedl, Ze pro unor 2017 G¢astnik fizeni nem¢él sjednén
dostateny rozsah bezpec¢nostniho standardu, jelikoZz smlouvu s dodavatelem uzaviel
az 6. biezna 2017, kdyz uvedeny dodavatel si nebyl védom toho, Ze by bezpecnostni standard
zajiStoval na zakladé ustni dohody. K navrhu udastnika fizeni, aby si spravni orgdn opatfil
vyjadfeni spolenosti Amper Market, a.s., spravni organ uvedl, Ze tento dikaz neprovedl,
nebot’ takovy dikaz by nemél vliv na ptedmét vedeného spravniho fizeni a odpovédnost
ucastnika fizeni za vytykané delikty.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 01385-16/2018-ERU ze dne
28. srpna 2018 (sp. zn. OSR-01385/2018-ERU), které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne
29. srpna 2018, podal uCastnik fizeni dne 11. zafi 2018 blanketni rozklad. Oduvodnéni
rozkladu bylo spravnimu organu doruc¢eno dne 26. zai{ 2018.

Ucastnik Fizeni uznava, Ze z jeho strany doslo k pochybenim, resp. k jednanim, kter4
jsou v rozporu s ustanovenimi energetického zédkona, avSak mé za to, Ze spravnimu organu
dostateéné dolozil, Ze k pochybenim doslo v disledku necinnosti tfetich osoba, a taktéz to,
Ze jakmile se o pochybenich dozvédél, ¢inil veskeré potfebné tkony k tomu, aby dalS$im
pochybenim zabranil. Ugastnik fizeni také od poéatku fizeni s kontrolnim organem Fadng
spolupracoval a dolozil veskeré dostupné a potiebné doklady. Navic se jednd o prvni poruSeni
energetického zdkona, ke kterému ze strany ucastnika fizeni doslo, pfi¢emz poruSenim svych
povinnosti se ani nijak neobohatil a ani obohatit nemohl. Ulastnik fizeni si je védom
skute€nosti, Ze uloZzena pokuta je pfi samé dolni hranici vy$e pokuty, jakou lze ulozZit. AvSak
namitd, Ze i pokuta v poloviéni vysi, tedy v ¢astce 20 000 K¢ by pro né&j znamenala citelny
zasah do jeho majetkové sféry a zaroven by i tak byla zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu a plnila by veskeré dalsi funkce pokuty.
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Z vySe uvedenych divodi ucastnik fizeni z4d4, aby bylo napadené rozhodnuti
ptezkouméno. A pro pfipad, Ze Rada shledd, ze se ucastnik fizeni uvedenych ptestupkt
dopustil, Zad4 zménu napadeného rozhodnuti tak, aby doslo ke sniZzeni uloZené pokuty.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad G¢astnika tizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zdkladeé
podaného rozkladu po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu a s pfihlédnutim k nivrhu rozkladové komise rozhodla Rada Energetického
regulaéniho ufadu tak, jak je wuvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zédkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdg&jsich pfedpisu (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky®) plati,
Ze odvolaci organ pfezkouméva napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po posouzeni véci se Rada zcela ztotoZnila se zdvéry prvostupiiového spravniho
rozhodnuti a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového
stavu a je zaloZeno na fadném pravnim posouzeni, pfiCemz zavéry o spachani spravnich
deliktti uéastnikem fizeni i vySe uloZené sankce jsou nalezit€¢ odiivodnény.

Z podaného rozkladu je zfejmé, Ze Ucastnik fizeni nerozporuje zjistény skutkovy stav,
tedy Ze zjeho strany doSlo k jednanim, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi energetického
zakona. Uvadi pouze divody, které k poruseni jemu uloZenych povinnosti vedly s tim, Ze byly
Zpusobeny Cinnosti, resp. necinnosti téetich osob. V tomto ohledu povazuje Rada za nutné
uvést, Ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty je obecné koncipovéana jako
odpovédnost objektivni, tedy za vysledek, nikoli za zavinéni, coZ také opakovan¢ judikovaly
isoudy vSech instanci. Odkdzat lze napt. na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
¢.]J. 4 As 28/2006-65. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni je odpovédny
za poruSeni povinnosti stanovenych v energetickém zakoné i v pfipadé, Ze poruSeni téchto
povinnosti sam nezavinil. Okolnosti, za nichz byly spravni delikty (pfestupky) spachany, viak
vzal prvostupiiovy spravni organ v potaz pii ivaze o druhu a vysi uloZené sankce.

Prostfednictvim jiného drZitele licence miiZze pfitom ucastnik Fizeni zajiStovat pouze
povinnost ve smyslu § 73a odst. 1 energetického zakona, k Cemuz vSak v daném piipadé
nedoSlo, protoZe zajisténi standardu spoleénosti CENTROPOL ENERGY, a.s., nastalo
az od 6. bfezna 2017 (za ptedpokladu, Ze toho dne ucastnik fizeni smlouvu podepsal, protoZe
datum jeho podpisu neni uvedeno). K tomu Rada dodava, Ze zjisténi ohledn€ udajného
uzavieni ustni dohody jiZ v unoru 2017 byla rozporuplnd, nicméné samotnd smlouva
o zajisténi bezpe¢nostniho standardu &. [l zc dne 6. biezna 2017 v zasadé v dasti
zavazovala spoleCnost CENTROPOL ENERGY, a.s., knemoZznému plnéni, protozZe
s uc¢innosti nejdiive od 6. bfezna 2017 méla plnit smluvni standard v tinoru 2017. Soucésti
smlouvy pfitom neni zminka o tom (ani nebyla piedloZena jind komunikace ohledné této
skute€nosti), Ze by ustni dohoda o zajisténi standardu jiz existovala a tato smlouva ji méla
pouze formalné zachytit. Pokud se jednd o povinnost podle § 73a odst. 2 energetického
zadkona, tak tu byl povinen ucastnik fizeni plnit osobné¢ a nemohl ji na n€koho pfevést
(bez ohledu na to, ze subjekt, ktery zajistovani standardu ptevzal, tuto povinnost musi plnit
také), proto nemuze obstat odkaz na pochybeni jiného subjektu.
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K vysi uloZzené pokuty potom Rada uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti vyloZil, jakymi uvahami se zabyval, k jakym okolnostem ptihlédl
ajak tyto skutecnosti vyhodnotil. Z napadené¢ho rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze jako
k poleh€ujici okolnosti bylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, Ze Gcastnik fizeni nebyl v piipadé
zjisténi problému nelinny, ale snazil se tento stav napravit. V jeho prospéch byla také
posouzena skute¢nost, Ze se jednalo o prvni poruSeni povinnosti stanovenych energetickym
zakonem.

Ucastnik fizeni namital, Ze i polovi&ni vy3e pokuty by pro n&j znamenala citelny zasah
do majetkové sféry. Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, prvostuptiovy spravni organ
se pfi uvaze o vysi sankce zabyval i majetkovymi poméry tcastnika fizeni, kdy vychazel
z udajll, jeZ spravnimu organu dolozil sdm ucastnik fizeni. K otdzce posouzeni skuteénosti,
zda se jedna ¢i nejednd o likvidacni pokutu, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 As 9/2008-156 ze dne 17. Cervna 2010, kdy uvedl, Ze likvidaéni pokutou se rozumi
sankce, kterd je nepfiméfend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do t€ miry,
Ze je zpusobilda mu sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroverti je zde
realné riziko, Ze se pachatel na zakladé této pokuty dostane do existenénich potizi. Podle
ustanoveni § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se za spravni delikt (pfestupek) podle
§ 91 odst. 11 pism. e) energetického zékona ulozi pokuta do 50 000 000 K&, pficemZ spravni
organ po zvazeni vSech okolnosti pfipadu ulozil u€astnikovi fizeni pokutu ve vysi 40 000 K¢,
tedy pfi spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti. Takto stanovenou pokutu povaZoval
prvostupniovy spravni organ za dostacujici k dosazeni represivni i preventivni funkce
spravniho trestu a Rada jako odvolaci spravni organ se stémito zavéry plné ztotoZiuje.
Ostatné ani v ramci rozkladu ucastnik fizeni nedolozil Zadné skuteénosti, které by svédcily
o0 tom, Ze takto stanovend pokuta by pro néj byla likvida¢ni.

Lze tak uzaviit, Ze spravni organ prvniho stupné vysi uloZené pokuty Ffadnym
a pfezkoumatelnym zplisobem odivodnil. Prvostuptiovy spravni organ v tomto konkrétnim
ptipadé vychézel ze skuteCnosti relevantnich pro dany piipad pfi zachovani nestrannosti,
rovného zachdzeni i proporcionality, a zejména pifi respektovani legitimniho oéekdvani
ucastnika fizeni. Pokud ucastnik fizeni uvadi, Ze se svym jednanim neobohatil, je tieba
vychazet ztoho, Ze kazdd skutkovd podstata pfestupku vyjadfuje urCitou obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti v zavislosti na tom, jak je postihovanym jednanim zasaZeno
do chranénych zajmt. V tomto piipadé je smyslem stanoveni skutkové podstaty ptestupku
zajistit vymezenym kategoriim chranénych zakaznik( bezpeéné a spolehlivé fyzické dodavky
plynu pro piipad, Ze by nastaly definované situace, které nastat nemusi, ale s uritou mirou
pravdépodobnosti mohou. Jedna se o plnéni preventivni povinnosti majici vyznam predev§im
proto, Ze neni zcela predvidatelné, kdy situace vymezené v ¢l. 8 v rozhodné dob& ucinného
natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 994/2010 o opatfenich na zajisténi
bezpenosti dodavek zemniho plynu a o zruSeni smérnice Rady 2004/67/ES, mohou nastat.



V. Zavér

Po ptezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zadv€ru, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, konkrétné
s energetickym zékonem, a rovnéz spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
divody vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického regula¢niho
ufadu, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist. JelikoZ nebyl
dén zZadny divod pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, Rada rozhodla o potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostredek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
povéreny ¢len Rady Energetického regulaéniho Ufadu

Obdrzi:

MDI Energy s.r.o., prostiednictvim spole¢nosti ADVOKATNI KANCELAR - LEGAL
SERVICE s.r.o.



