ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09531/2019-ERU V Ostraveé dne 30. zari 2019

C.j. 09531-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ ne€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist,
piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zédkon o odpovédnosti za prestupky*),
a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09531/2019-ERU s obvinénym z pfestupku,
spole¢nosti AZ STAVEBNI Hefmaniv Mgéstec s.r.o., se sidlem Céaslavska 245,
538 03 Hefmaniv Msstec, ICO: 259 66 251, ve véci podezfeni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych zdkoni (energeticky zakon),
ve znéni u€inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

<

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost AZ STAVEBNI Hefmaniv Méstec s.r.o.,
se sidlem Caslavska 245, 538 03 Hefmaniv Méstec, ICO: 259 66 251 (déle jen ,,0&astnik
fizeni), se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 11. z&ii 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi
Dobra Voda u Hofic, u budovy €. p. 9 prostfednictvim strojniho mechanismu zemni préce,
v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, atim
k poruSeni zékazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 26 000 K¢
(slovy: dvacet Sest tisic korun &eskych), kterd jesplatnd dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 32819.

Oduvodnéni

Dne 29. kvétna 2019 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle také L Utad* & ,»Spravni
organ®) v dusledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (déle také
»plynéarenské zaiizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 17. Cervence 2019 Protokol o kontrole &. , ¢.j.05754-7/2019-ERU.




Vci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik tizeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05754/2019-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 26. zati 2019, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti daného ptfipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovednosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zédkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pfi kontrole jedingm podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v dusledku nichz doslo dne 11. zafi 2018 k poskozeni plynéarenského
zafizeni, v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni v katastrdlnim uzemi Dobra
Voda u Hofic, u budovy €. p. 9, provadél zemnim strojem ucastnik rizeni,

e dne 25. listopadu 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Dobra Voda
u Hofic — Kanalizace a COV — kanalizaéni piipojky“ stanovisko k existenci
plynarenského zatizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. || svolu
s Orienta¢nim a Detailnim zadkresem plynarenského zafizeni do mapovych podklada
a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydéni,

e dne 5. zaii 2018 spoletnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésici,

o z fotodokumentace mista poskozeni je zfejmé, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu ani opatfeno vystraznou félii,

e veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 80 m’ plynu
do ovzdus$i za dobu 12 minut, k pferuseni dodavky plynu koneénym zdkaznikiim
nedoslo,

e (castnik Fizeni vykonaval zemni prace jako subdodavatel spole¢nosti EVT Stavby
s.r.0., se sidlem V Zahradkach 2155/3, Predm¢ésti, 568 02 Svitavy, ICO: 252 60 766,
pfic¢emzZ prace byly vykonavany jako kompletni sluzba (dilo).

Utastnik ¥zeni v pisemném vyjadieni ze dne 5. bfezna 2019 pred zah4jenim kontroly
mimo jiné uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pti provadéni vykopovych
praci pro pokladku kanaliza¢niho potrubi v ramci realizace stavebni zakazky ,,Dobrd Voda
u Hofic — splaskova kanalizace a Cistirna odpadnich vod*, a to pochybenim zamé&stnance pana

I <<y pichicdl vytygeni plynarenského zatizen.

Utastnik Fzeni v pisemném vyjadfeni ze dne 12. ervna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze pii realizaci zemnich praci v blizkosti plyndrenského zatizeni dal zamé&stnanec
pan — pokyn strojnikovi, pfi¢emz piehlédl vytyCeni plyndrenského zafizeni.
Utastnik Fizeni déle uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo piehlédnuto vyty&eni plynarenského
zafizeni, nebyla provedena ru¢né kopana sonda.



Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho Fizeni
se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veskerych d&innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Géastnika fizeni, ktery provadél zemni
prace, v disledku kterych do$lo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Jednani zaméstnance
uCastnika Fizeni je pfiCitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonéval Cinnost
pro uCastnika fizeni a tato byla v pfiCinné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
ucastnikovi tizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona
o odpovédnosti za prestupky]. V ptipade jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veskeré¢ho usili tak,
aby nedoSlo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni.
Utastnik tizeni mél v daném ptipadé dodrZet podminky stanovené v Protokolu o vytyéeni
a provadét veskeré zemni prace v blizkosti plynarenského zatizeni ru¢né a tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze U€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
utastnika #izeni naplnilo rovnéZz znaky materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze u€astnik fizeni je odpoveédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfité€Zujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coz bylo vrozporu spodminkami uvedenymi
v protokolu o vyty¢€eni plynérenského zatizeni v misté provadeéni praci,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 80 m® plynu do ovzdusi,

e Ucastnik Fizeni jiz byl v minulosti uznian vinnym za spachdni spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zékont
(energeticky zdkon), ve zné€ni pozdé€jsich pfedpist, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona, za coZ mu byla piikazem €. j. 03736-3/2015-ERU
ze dne. 30. dubna 2015, které nabylo pravni moci dne 2. ¢ervna 2015, uloZena pokuta
15 000 K¢ a ndhrada néklad fizeni 1 000 K&.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnosti:
e skute¢nost, ze plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou félii,
e Uhradu zptisobené S§kody provozovateli distribuéni soustavy.



Spravni orgén se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni organ z Rozvahy ke dni 31. prosince 2017 zaloZené ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku zjistil, Ze vysledkem hospodateni ucastnika tizeni za tucetni obdobi byla
ztrata ve vysi 395 000 K¢. Spravni orgédn zaroven zjistil, Ze vySe ztraty se oproti minulému
obdobi, kdy ¢inila 3 509 000, snizila. K vysi uloZené pokuty spravni organ uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty a byla uc¢astnikovi fizeni
uloZena u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty. Takova vyse pokuty podle ndzoru
spravniho organu nebude mit na Gcastnika fizeni likvidaéni dopad. Zéaroveil spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doru¢eni piikazu, nejpozdé€ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



