Energeticky regulacni urad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 03896-9/2016-ERU V Jihlavé dne 22. Cervna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole€nosti EcoEG s.r.o., se sidlem Husova 92, 349 01 Stiibro,
IC: 252 15868 (dale té2 ,udastnik fizeni“), zastoupené spoleénosti Doucha Sikola
advokati s.r.0., se sidlem Mezibranskd 579/7, 110 00 Praha 1, IC: 044 42 687,
proti rozhodnuti Energetického regulacniho twfadu ¢&.j. 03896-5/2016-ERU (sp. zn. KO-
03896/2016-ERU) zedne 14.zafi 2016, kterym  Energeticky regulaéni tufad
jako v&cné pfislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, ulozil G¢astnikovi fizeni
uhrnnou pokutu ve vysi 160 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona, kter¢ho se dopustil tim, Ze vrozporu s§ 9 odst. 1
energetického zdkona provedl v 16 fotovoltaickych elektrarnach kompletni vyménu
instalovanych paneli, kdy tyto zmény Energetickému regula¢nimu ufadu neprodlené
neoznamil, nepfedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
a za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona,
které¢ho se dopustil tim, Ze vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona zahajil vykon
licencované ¢innosti vtakto zménénych elektrarnach piede dnem nabyti prdvni moci
rozhodnuti o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence, dile mu uloZil opatfeni k napravé
zjiSténého protipravniho stavu a povinnost nadhrady nakladi fizeni ve vy$i pausalni Castky
1000 K¢, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho ufadu
rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni ta4d, ve znéni pozdéjSich piedpisi (déle jen,spravni fad®),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho f¥adu, takto:

Rozhednuti Energetického regula¢niho uiradu ¢. j. 03896-5/2016-ERU (sp. zn. KO-
03896/2016-ERU) ze dne 14. zaii 2016 zrusuji a véc vracim Energetickému regula¢nimu
ufadu k novému projednani.

Oduvodnéni:

I. Priubéh kontrol

Energeticky regulacni ufad zah4jil u ucastnika fizeni 16 kontrol podle zéikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni f4d), jejichZz pfedmétem bylo provéfeni dodrzovani
povinnosti stanovenych v § 9 a § 11 energetického zakona.
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Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho tfadu tykajici se vyrobny snazvem
FVE Bél4a nad Radbuzou byla obsazena v Protokolu o kontrole &. ||| G zc doe
24. srpna 2015, €. j. 04912-10/2015-ERU, v némzZ bylo konstatovéno, Ze Gcastnik #izeni
provedl zménu technickych parametrii vyrobny spoéivajici ve vyméné plivodné instalovanych
fotovoltaickych panellt za panely jiného druhu a vykonu, ¢imZ navysil vykon elektrarny
z 0,010 MW na 0,01044 MW.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho uUfadu tykajici se vyrobny s ndzvem
FVE - Za Pivovarem 71 byla obsaZena v Protokolu o kontrole ¢&. ||| |GG zc doe
27. srpna 2015, &. j. 04915-9/2015-ERU, v némz bylo konstatovdno, Ze ucastnik fizeni
provedl zménu technickych parametrd vyrobny spocivajici ve vyméné plivodné instalovanych
fotovoltaickych panelti za panely jiného druhu a vykonu, &imZ navysil vykon elektrarny
z 0,010 MW na 0,01056 MW.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho ufadu tykajici se vyrobny sndzvem
FVE - Za Pivovarem 74 byla obsaZena v Protokolu o kontrole &. ||| | | I z< doc
27. srpna 2015, ¢. j. 04918-9/2015-ERU, v némz bylo konstatovano, Zze ucastnik fizeni
provedl zménu technickych parametri vyrobny spocivajici ve vyméné pivodné instalovanych
fotovoltaickych panelti za panely jiného druhu a vykonu, &mz navysil vykon elektrarny
z 0,010 MW na 0,01056 MW.

Kontrolni zji$téni Energetického regula¢niho ufadu tykajici se vyrobny sndzvem
FVE - Za Pivovarem 75 byla obsaZena v Protokolu o kontrole ¢. _ ze dne
27. srpna 2015, €. j. 04922-9/2015-ERU, v némzZ bylo konstatovéno, ze ucastnik fizeni
provedl zménu technickych parametr vyrobny spocivajici ve vyméné pivodné instalovanych
fotovoltaickych paneld za panely jiného druhu a vykonu, ¢imzZ navysil vykon elektrarny
z 0,010 MW na 0,01056 MW.

Kontrolni zjiSténi Energetického regula¢niho tfadu tykajici se vyrobny sndzvem
FVE - Za Pivovarem 76 byla obsaZena v Protokolu o kontrole ¢. _ ze dne
27. srpna 2015, €. j. 04925-9/2015-ERU, v némZ bylo konstatovano, Ze ucastnik Fizeni
provedl zmé&nu technickych parametri vyrobny spoéivajici ve vyméné piivodné instalovanych
fotovoltaickych panelti za panely jiného druhu a vykonu, ¢imZ navysil vykon elektrarny
z 0,010 MW na 0,01056 MW.

Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho dfadu tykajici se vyrobny s nazvem
FVE - Za Pivovarem 77 byla obsaZena v Protokolu o kontrole &. ||| | |GG zc dne
27. srpna 2015, €. j. 04927-9/2015-ERU, v némzZ bylo konstatovano, Ze Gcastnik F{zeni
provedl zménu technickych parametri vyrobny spoéivajici ve vyméné ptivodné instalovanych
fotovoltaickych paneli za panely jiného druhu a vykonu, ¢imZ navysil vykon elektrarny
z 0,010 MW na 0,01056 MW.

Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho Gfadu tykajici se vyrobny s nazvem
FVE - Za Pivovarem 79 byla obsazena v Protokolu o kontrole ¢&. ||| | Gl zc dne
27. srpna 2015, €. j. 05025-10/2015-ERU, v némz bylo konstatovano, Ze Géastnik Fizeni
provedl zménu technickych parametrti vyrobny spoéivajici ve vyméné ptivodné instalovanych
fotovoltaickych panelt za panely jiného druhu a vykonu, ¢imZ navysil vykon elektrarny
z 0,010 MW na 0,01056 MW.



Kontrolni zji§téni Energetického regulainiho tfadu tykajici se vyrobny snizvem
FVE - Za Pivovarem 81 byla obsaZena v Protokolu o kontrole ¢. ||| ||| z< doe
27. srpna 2015, ¢. j. 05026-10/2015-ERU, v némzZ bylo konstatovano, Ze udastnik ¥izeni
provedl zménu technickych parametrli vyrobny spocivajici ve vyméné pivodné instalovanych
fotovoltaickych paneli za panely jiného druhu a vykonu, ¢imZ navysil vykon elektrarny
z 0,010 MW na 0,01056 MW.

Kontrolni zji§téni Energetického regulaéniho ufadu tykajici se vyrobny snizvem
FVE - Za Pivovarem 82 byla obsaZena v Protokolu o kontrole ¢&. ||| [ |GG zc doe
27. srpna 2015, ¢. j. 05027-10/2015-ERU, v némZ bylo konstatovano, Ze ulastnik Fizeni
provedl zménu technickych parametri vyrobny spocivajici ve vyméné pivodné instalovanych
fotovoltaickych panelld za panely jiného druhu a vykonu, ¢imz navysil vykon elektrarny
z 0,010 MW na 0,01056 MW.

Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho ufadu tykajici se vyrobny s ndzvem
FVE - Za Pivovarem 83 byla obsaZena v Protokolu o kontrole &. ||| | |GGl z dc
4. zafi 2015, ¢&. j. 05028-12/2015-ERU, v némz bylo konstatovéano, Ze G¢astnik Fizeni provedl
zménu technickych parametrG vyrobny spolivajici ve vyméné puvodné instalovanych
fotovoltaickych paneld za panely jiného druhu a vykonu, ¢imZ navysil vykon elektrarmy
z 0,010 MW na 0,02124 MW a déle provedl zménu spocivajici ve sniZzeni tohoto vykonu
na 0,010695 MW.

Kontrolni zjiSténi Energetického regulaéniho ufadu tykajici se vyrobny s ndzvem
FVE - Na Vysluni 15 byla obsaZzena v Protokolu o kontrole ¢. _ ze dne
27. srpna 2015, €. j. 05030-11/2015-ERU, v némZ bylo konstatovano, Ze ucastnik #{zeni
provedl zménu technickych parametri vyrobny spoéivajici ve vyméné pivodné instalovanych
fotovoltaickych panelll za panely jiného drubu a vykonu, &imZ sniZil vykon elektrarny
z 0,007 MW na 0,00576 MW.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho Ufadu tykajici se vyrobny snazvem
FVE - Na Vysluni 18 byla obsazena v Protokolu o kontrole &. ||| [ | |G zc doe
27. srpna 2015, &. j. 05041-11/2015-ERU, v némz bylo konstatovano, Ze ucastnik Fizeni
provedl zménu technickych parametri vyrobny spo¢ivajici ve vyméné plivodné instalovanych
fotovoltaickych paneld za panely jiného druhu a vykonu, ¢imZ zvysil vykon elektrarny
z 0,007 MW na 0,00768 MW.

Kontrolni zjiSténi Energetického regulaniho ufadu tykajici se vyrobny s nazvem
FVE - Na Vysluni 19 byla obsaZena v Protokolu o kontrole &. ||| | | N zc doe
27. srpna 2015, ¢&. j. 05044-11/2015-ERU, v némz bylo konstatovano, Ze udastnik fizeni
provedl zménu technickych parametri vyrobny spoivajici ve vyméné plivodné instalovanych
fotovoltaickych paneli za panely jiného druhu a vykonu, &mZ zvysil vykon elektrirny
z 0,007 MW na 0,00768 MW.

Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho ufadu tykajici se vyrobny s ndzvem
FVE - Na Vysluni 20 byla obsaZena v Protokolu o kontrole &. ||| | zc dne
27.srpna 2015, €. j. 05045-11/2015-ERU, v némZ bylo konstatovdno, ze ulastnik f{zeni
provedl zménu technickych parametrii vyrobny spocivajici ve vyméné pivodné instalovanych
fotovoltaickych panelti za panely jiného druhu a vykonu, ¢imz zvysil vykon elektrarny
z 0,007 MW na 0,00768 MW.




Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho wfadu tykajici se vyrobny snidzvem
FVE - Na Vysluni 21 byla obsazena v Protokolu o kontrole &. || | | |} } )} zc doe
4. zari 2015, ¢. j. 05051-12/2015-ERU, v némz bylo konstatovano, Ze Gcastnik fizeni proved]
zménu technickych parametrii vyrobny spocivajici ve vyméné plvodné instalovanych
fotovoltaickych panelti za panely jiného druhu a vykonu, &mZ zvysil vykon elektrarny
z 0,007 MW na 0,00768 MW.

Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho wfadu tykajici se vyrobny sndzvem
FVE - Na Vysluni 22 byla obsaZena v Protokolu o kontrole &. ||| | | | I zc dne
4. zafi 2015, ¢. j. 05052-12/2015-ERU, v némz bylo konstatovéano, Ze udastnik fizeni proved]
zménu technickych parametrii vyrobny spoéivajici ve vyméné phvodné instalovanych
fotovoltaickych panelli za panely jiného druhu a vykonu, &mZ zvysil vykon elektrarny
z 0,007 MW na 0,00768 MW.

K n€kterym kontrolnim protokolim zaslal jednatel G&astnika Fizeni vyjadieni,
kde uvedl, Ze za dobu jeho plsobeni v pozici jednatele k Zz4dné vyméné& paneld nedoslo
a dle slov pana Rendla, ktery ptedmétna za¥izeni uvadél do provozu, jsou instalované panely
na vyrobnéch od pocatku.

II. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dopisem ze dne 30. kv&tna 2016 oznamil Energeticky regulaéni tfad
Ucastnikovi fizeni zahéjeni spradvniho fizeni ve v&ci moZného spachani spravnich delikti
dle § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h) energetického zdkona. Dne 1. &ervence 2016 Energeticky
regulatni Gfad do spravniho spisu sp. zn. KO-03896/2016-ERU vlozil viech 16
kontrolnich spisti, o ¢emZ vyhotovil zdznam &. j. 03896-3/2016-ERU.

Dne 8. srpna 2016 zaslal Energeticky regula¢ni Gfad udastnikovi fizeni vyrozuméni
o moZnosti vyjadfit se kpokladim spravniho Fizeni a dolozit majetkové poméry.
Utastnik fizeni se k véci nevyjadril.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho afadu ¢&. j. 03896-5/2016-ERU ze dne
14. zati 2016 byla ucastnikovi fizeni uloZena uhrnna pokuta ve vysi 160 000 K& za spachéni
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona provedl v 16 fotovoltaickych elektrarnach
kompletni vyménu instalovanych paneli, kdy tyto zm&ny Energetickému regulaénimu Gfadu
neprodlené neoznamil, nepfedloZil o nich doklady a nepozadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni
licence, a za spachéni spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona zahjil
vykon licencované Cinnosti v takto zmé&nénych elektrarnich pfede dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti 0 zmén¢ rozhodnuti o ud&leni licence. Déle mu bylo uloZeno opatfeni
k naprave zjisténého protipravniho stavu a povinnost ndhrady nakladd fizeni ve vy3i pausalni
¢astky 1 000 K¢.

Energeticky regulacni Gfad zrekapituloval zavéry uéinéné v provedenych kontrolach
auvedl, Ze vsouladu skontrolnim zji§ténim a uvedenymi zavé&ry kontrolniho orgénu
neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty dvou spravnich deliktd ze strany
GCastnika fizeni. Ohledné materidlni stranky spravnich deliktl prvostuptiovy orgéan
konstatoval, Ze iCelem piislusnych ustanoveni zakona je, aby byl vykon licencované &innosti
i po udé€leni licence vykondvan pouze v rozsahu a zptsobem, ktery byl rozhodnutim o ud&leni
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licence povolen, tj. aby byla licencovana &innost vykonavana vZdy po pfezkoumani zdkonem
stanovenych podminek pro udé€leni licence a v jejich rozsahu, pfi€emZ v jednani ulastnika
fizeni lze spatfovat materidlni nebezpe¢nost. K namitce ulastnika fizeni uplatnéné
v kontrolach uvedl, Ze pfedmétem spravniho Fizeni je posouzeni odpovédnosti uGlastnika
fizeni, nikoli jeho jednatele, kdy neni rozhodné, Ze za dobu pisobeni sou¢asného jednatele
u UCastnika fizeni k vymeéné paneld nedoslo. P¥i ukladéani pokuty prvostupiiovy orgén dospél
k zav€ru, Ze se ulastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd v soub&hu,
zdkona, kterého se ucastnik fizeni dopustil aktivnim jedndnim, pfi€emZ mu v souladu
s absorpéni zasadou uloZil ihrnnou pokutu ve vysi 160 000 K&.

II1. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 03896-5/2016-ERU ze dne
14. za¥i 2016, které mu bylo doruceno dne 25. za¥ 2016, podal Glastnik ¥zeni dne
10. fijna 2016 rozklad.

V rozkladu namital, Ze od data uvedeni pfedmétnych vyroben do provozu v roce 2010
nebyly tyto rekonstruovany ani modernizovény, kdyZ jsou od po&atku instalovany panely
o vykonu 120 W (s vyjimkou dvou elektraren). Zasadni nedbalosti se mé&l dopustit revizni
technik, ktery zpracovaval zpravy o vychozi revizi v roce 2010, pfiemZ vadné zpracovani
reviznich zprav Castecné zpilisobila zména projektu elektraren na posledni chvili, kdy projekt
ptuvodné pocital s panely o vykonu 60 W, oviem bezprostiedné pied instalaci doslo ke zméng,
a to z divodu velikosti stfech. Podle G¢astnika fizeni je zcela nepravdépodobné, aby v roce
2014, v dob€ tvrzené modernizace, byly instalovany panely zroku 2010. Datum vyroby
téchto panell pfitom ovéfili kontrolni pracovnici Energetického regulagniho utadu ze $titki
na panelech pii ohled4ni na misté. Uastnik fizeni rovn&Z poukazal na skute¢nost, Ze kontrola
byla provedena na zékladé podnétu revizniho technika, ktery byl ziejmé& veden snahou vyvinit
se ze svého vlastniho nedbalostniho jedndni a neodborného pfistupu. Dale konstatoval,
Ze zménu projektu oznadil Gcastnik fizeni v projektové dokumentaci, coZ zjistil Energeticky
regulacni ufad v kontrole u vyroben FVE - Za Pivovarem 71 a FVE - Za Pivovarem 74.
Utastnik tizeni rovn&Z napad4 rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost.

Ulastnik fizeni déale upozomil, ze elektrarny maji instalovany stfidace
(10kW a6 kW), které neumoZiiuji pifekro¢it licencovany vykon, a soulasng,
Ze Energeticky regulaéni ufad v minulosti uvadél vykon elektrarny na strané stiidavé,
kdy se jeho praxe v prib&hu roku 2010 zménila a za instalovany vykon zagal povaZovat
souCet nominalnich hodnot paneld, proto dle jeho ndzoru neni namisté ani uloZené opatfeni
k néprav€. V neposledni fadé¢ odkézal u€astnik fizeni na svou dobrou viru v obsah revizni
zpravy a vyjadiil presvedCeni, Ze v posuzované véci nebyla naplnéna materialni stranka
spravnich delikta.

Z vy3e uvedenych divodii uastnik fizeni navrhl, aby pfedsedkyné Energetického
regulacniho Gfadu napadené rozhodnuti zrusila.
IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v&as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zékladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednéani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3



spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumdava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po ptezkoumani namitek ucastnika ¥{zeni vznesenych v rozkladu, jakoZ i souladu
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, jsem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi a vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ prvostupriovy organ v odivodnéni rozhodnuti neuvedl podklady pro vydani rozhodnuti
ani uvahy, kterymi se ¥idil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisa.

Pifedmétem spravniho fizeni bylo posouzeni, zda se uastnik ¥izeni v kontrole
zjiSténym jednanim dopustil spachani spravnich delikti podle § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h)
energetického zdkona. Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze nezbytnou podminkou
pro shledani odpov&dnosti uréité osoby za spachani t&chto spravnich deliktd je, aby byla
ze strany spravniho organ prokazana zména podminek pro udéleni licence nebo zmiéna
tykajici se tdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o ud&leni licence.
Jedna se o prvotni piedpoklad, bez jehoZ naplnéni neni jedndni konkrétniho subjektu
zplsobilé poruSit § 9 odst. 1 ani odst. 5 energetického zdkona. Teprve pfi zjiSténi,
zeuurCitého subjektu doslo kvySe specifikované zméné, je namist® posuzovat,
zda byla tato zména neprodlené oznamena, zda o ni byly pfedloZzeny podklady a zda bylo
poZadano o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence, stejné tak zda tento subjekt zahajil
licencovanou ¢innost po dni nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné& rozhodnuti o udéleni
licence, pokud se zména tykala roz$ifeni po&tu provozoven, zmény technickych parametrt
stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného uzemi.

Energeticky regulaéni ufad sice dospél kzavéru, Ze Glastnik fizeni ve vSech
16 elektrarnach provedl kompletni vyménu fotovoltaickych paneld, ¢imZ doslo ke zméné
instalovaného vykonu viech vyroben, coZ uvedl jak ve vyroku rozhodnuti, tak toto zopakoval
i vodivodnéni napadeného rozhodnuti, z odiivodnéni rozhodnuti v3ak jiZz nelze seznat,
jak k t€émto zavértm dosel. Energeticky regula¢ni afad toliko odkazal na jednotlivé kontrolni
spisy, nicméné takovy postup nemuze byt dostadujicim, kdyZ je povinnosti spravniho organu
uvést, z jakych podkladd pii rozhodovani vychézel, jak je hodnotil a jaké znich uginil
zaveéry. Kontrolni protokol pfedstavuje pouze dalsi z podkladi rozhodnuti, vychazejici navic
z jinych podkladd, a i on, resp. podklady, na né&Z odkazuje, musi byt podroben hodnoceni
dikazd. Kontrolni protokol nepfedstavuje podklad kvalifikovanéj$i formy, jehoZ zéavéry
by pro spravni orgén byly bez dal$iho platné. Prvostupiiovy orgdn v napadeném rozhodnuti
vilbec nespecifikoval, véem méla spolivat zména technickych parametrii vyroben,
resp. jakym konkrétnim zpisobem méla prob&hnout tvrzend rekonstrukce vyroben
(napf. jaké panely byly vyménény za jiné), zjakych podkladi tato skutetnost vyplyva
aodc¢eho se odviji datum, knémuZ urditd zména méla byt nejpozd&ji provedena.
Z tohoto divodu je nutné napadené rozhodnuti povaZovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi.



Z napadeného rozhodnuti by se mohlo podavat, Ze zména pfedmétnych vyroben méla
spoCivat ve zméné vykonu, ktery byl zjistén v kontrole, oproti vykonu uvedenému na licenci.
Pouhé porovnani udaji uvedenych na licenci s vykonem elektraren zji§ténym v ramci
kontroly vSak neni pro konstatovani protipravniho stavu dostadujici. Zjitény rozpor
mezi vykonem elektraren na licenci a skute€nym vykonem elektraren jisté mohl byt zplsoben
vyménou vSech paneld, pfesto ho 1ze téz vysvétlit i pochybenim pii udélovani licence v roce
2010 (at uz by S$lo o pochybeni spravniho organu pfi zjisténi skutkového stavu véci
¢i pochybeni zptsobené piedloZenim nepravdivych podkladi ze strany ucastnika Fizeni).
V pfipadé, Ze by doSlo k udé&leni licence na vyrobu elektéiny na zakladé nedostateing
zjisténého skutkového stavu véci, pfiCemZ by pfedmétné elektrarny mély od pocatku
instalovany panely zji§téné v rdmci provedenych kontrol, pak by se u¢astnik fizeni nemohl
dopustit vytykanych spravnich deliktG, a to z toho davodu, Ze¢ k Z4dné zméné
na fotovoltaickych elektrarnach by fakticky nedo$lo. Pravé k této verzi udélosti sméiuji
i namitky ucastnika fizeni uplatn€né v rozkladu, ktery tvrdi, Ze k Zddnym zménam nedoslo,
kdyZ revizni technik v roce 2010 vlivem zasadni nedbalosti vypracoval vadné revizni zpravy
obsahujici nespravnou informaci o tom, Ze¢ panely na elektramach maji vykon 60 W.
Tyto revizni zpravy pak byly pfedloZeny i v ramci fizeni o udéleni licence. Vyména viech
fotovoltaickych paneld za panely vyrobené vroce 2010 (coZ maji dokladat Stitky
na t€&chto panelech) neni smysluplnd ani z ekonomického hlediska vzhledem k pomé&mé
nizkému poklesu G¢innosti pivodné instalovanych paneld za4roky pouZivani
(pokud by k vymén€¢ meélo dojit vroce 2014) avysokym ndkladim na pofizeni paneld
v mnoZstvi dostaCujicim pro kompletni vyménu paneli na 16 elektrarnach. Uvedené namitky
ucastnika fizeni pfitom z obsahu napadeného rozhodnuti spolehlivé vyvratit nelze.

Naopak nelze pfijmout namitku Gcastnika Fizeni, Ze odpovédny za ptipadné nespravné
udéleni licence, pokud by takovd skuteénost byla zjisténa, byl revizni technik,
kdyZ napt. podle rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu &. j. 9 As 256/2015-229 ze dne
17.tnora 2016 je véci Zadatele o licenci, aby si zajistil fadné doklady, kterymi podklada
svou Zadost. Je vSak tfeba doplnit, Ze v pfipadé nespravného udéleni licence by se nejednalo
o zménu podminek pro udéleni licence, kdyZ tato zména musi spolivat ve skutkovych
okolnostech, pfi¢emZz nesoulad mezi faktickym a pravnim stavem je nutno Fesit
jinymi instituty spravniho prava. Zavér o tom, Ze k Zadnym zménam pfedmétnych elektraren
nedoslo, by v8ak byl minimalné pfed¢asny. Pfesto napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami,
pro které je ho nutné zrusit, a to zejména pro jeho nedostatetné odiivodnéni.

Pfi novém projednani véci by mél prvostuptiovy organ konfrontovat tvrzeni
ucastnika fizeni s podklady zaloZzenymi nejen v kontrolnich spisech, ale i ve spisech
tykajicich se ud€leni a naslednych zmén licence, a to zejména stémi podklady,
které n¢jakym zplisobem  popisuji  technologickou  &ast  energetického  zafizeni
(smlouvy, objednavky, ptedavaci protokoly, faktury, flash listy apod.). Za piedpokladu,
Ze by Energeticky regula¢ni ufad shledal, Ze je revizni zprava z roku 2010 skutedné s dal§imi
podklady rozporna, co se tyce popisu pouZité technologie, resp. vykonu jednotlivych paneld,
meél bynazdkladé dalSich podkladi posoudit, zda panely zji§téné pfikontrolach
Energetickym regulacnim tUfadem nemohly byt na elektrarnach jiz od pocatku.
Pokud by se takova skute¢nost z n&kterych udastnikem fFizeni predloZenych podkladi
podavala, bude namisté¢ i vsouladu se zasadou in dubio pro reo spravni fizeni zastavit.




Naopak v ptipad€, Ze by Energeticky regula¢ni ufad zjistil souladnost viech ptedloZenych
podkladt, které by jednotlivé i ve svém souhrnu dokladaly instalaci jinych paneld,
nez které byly zjistény vramci kontrol Energetického regula¢niho ufadu, bylo by tieba
namitku ucastnika fizeni o pochybeni revizniho technika povaZovat za ucelovou.
Vylouceno v tomto ohledu neni ani provedeni diikazu vyslechem revizniho technika, uznal-li
by to spravni orgin za vhodné, byt’ jeho nestrannost v tomto fizeni G¢astnik zpochybiiuje,
kdy jeho vypovéd’ by mohla byt jednim z podkladii pro rozhodnuti, které musi spravni organ
posuzovat ve vzdjemné souvislosti.  Energeticky regulani uUfad je povinen
rovnéz vyporadat tvrzeni UcCastnika fizeni o tom, Ze zména projektu tykajici se paneld,
ktera méla byt provedena na posledni chvili pfed instalaci téchto paneld, byla oznafena
v projektové dokumentaci u vyroben FVE - Za Pivovarem 71 a FVE - Za Pivovarem 74.

Veskeré podklady, znichz bude Energeticky regulaéni ufad vychazet,
pti¢em? je jeho povinnosti zjistovat skute¢nosti ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni,
by mél =zalozit do spravniho spisu, pokud jiZ nejsou jeho soucésti, tyto podklady
nasledné v rozhodnuti oznacit, vyhodnotit a ucinit z nich odpovidajici a piezkoumatelné
zavéry. V soucasné dob& vSak tento poZadavek naplnén neni. Déle by se mél spravni organ
vyporéadat i se vSiemi namitkami ucastnika fizeni, byt vétSinu z nich uplatnil ucastnik fzeni
aZ v rozkladu, nicméné ve spravnim trestani se zasada koncentrace fizeni neuplatni.

Energeticky regula¢ni Gfad by mél pfedevs§im blize vyhodnotit ndmitku Gastnika
fizeni, podle niz lze vysvétlit rozdil mezi vykonem zjist€énym pii kontrole a vykonem
uvedenym na licenci skuteCnosti, Ze v minulosti byla ze strany spravniho organu na licencich
uvadéna hodnota vykonu na strané stfidavé (v mist€ piipojeni k distribuéni soustave
po zohlednéni ztrat v stfidadich a kabelech), kdezto v souCasné dob€ se uvadi hodnota
na strané stejnosmérné. V obou piipadech by tak vychazela jind hodnota celkového
instalovaného vykonu elektraren, avSak jednalo by se stile o tatdZ nezménénd elektrickd
zafizeni. AcCkoliv v souCasné dobé Energeticky regulacni Gfad pojem ,,celkovy instalovany
vykon vyrobny“ vyklada konstantné jako vykon vyrobny na strané stejnosmérné, tj. soucet
jmenovitych vykonl instalovanych jednotek v jednotkach Wp, pokud by bylo zjisténo,
Ze v minulosti byl v rdmci nékterych fizeni tento pojem vyklddan odlisné ¢&i nejednoznaéné
a na licencich byl uveden vykon na strané stfidavé, musela by tato skutecnost byt zohlednéna.
Jestlize by Energeticky regulaéni ufad pfinovém projednani véci posoudil, Ze nesoulad
ohledné vykonu vznikl na zékladé jeho piedchozi ¢innosti zménou vykladu pravnich
predpisti, neni namisté uCastnika fizeni postihovat za spachani spravniho deliktu. V takovém
ptipadé by bylo nutné provést napravu udaji uvedenych v rozhodnuti o udé€leni licence mimo
sankéni fizeni vramci licenéniho Fzeni vedeného zmoci Gfedni (éi na Zadost, pokud
by takova byla podana).

V neposledni fadé je nutné Energetickému regula¢nimu ufadu vytknout nedostatecnost
posouzeni soubéhu spravnich deliktd, kdy povazuje ve vyroku specifikovana jednéani
Ucastnika Fizeni za dva spravni delikty, a to jeden podle § 91 odst. 1 pism. b) a jeden
podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona. K tomuto zavéru by vSak Energeticky
regulaéni Gfad mohl v posuzované véci dojit pouze tehdy, ze by vyhodnotil, Ze se ucastnik
fizeni opomenutim ozndmit zmény pro udéleni licence, doloZit o nich doklady a pozadat
o zménu licence ve vztahu k 16 elektrarnam, resp. Ze aktivnim konénim, kdy zahajil ¢innost
v 16 zménénych elektrarnach, aniZ by disponoval pravomocnym rozhodnutim o zméné
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rozhodnuti o ud€leni licence, dopustil jednani, jehoZ jednotlivé dil&i utoky vedené jednotnym
zamérem naplfiuji stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti Gasovou a v predmétu utoku,
tj. vyhodnotil, Ze jde o pokrafujici spravni delikty. V napadeném rozhodnuti
se viak nevyskytuje jedind zminka o tom, Ze by se mé&lo jednat o pokradujici spravni delikty,
aCkoliv tato skute¢nost by se musela objevit jiz ve vyroku rozhodnuti a musela by byt dile
odivodnéna. Dal$i moZnosti je, Ze se nejednd o pokralujici spravni delikty, ale o jednotlivé
samostatné spravni delikty, které mél uCastnik fizeni spachat ve vicedinném soubéhu,
coZ by oviem znamenalo, Ze se Gdastnik ¥zeni dopustil svym jednanim 16 spravnich deliktd
podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a 16 spravnich deliktt podle § 91 odst. 1
pism. h) téhoZ zékona. Pravni kvalifikaci jednani ugastnika fizeni je tak prvostupiiovy orgin
taktéZ povinen se pfi novém projednani véci zabyvat.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho faddu jsem jako odvolaci spravni orgin, vzhledem k vyse
uvedenému, dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Prvostupiiovy orgdn vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neuvedl divody
vyroku, podklady pro jeho vydani ani Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
apfi vykladu pravnich predpisi, pfiéemZ je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodii. Na zéklad¢ uvedenych skute€nosti tak napadené rozhodnuti zrusuji
a véc vracim Energetickému regulaénimu ufadu, ktery je povinen odstranit vySe vytykané
vady.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:

EcoEG s.r.0., prostiednictvim Doucha Sikola advokati s.r.o.



