ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10518/2017-ERU V Ostrave dne 11. f{jna 2017
C.j. 10518-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za piestupky™), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad™), vedeném pod sp. zn. OSR-
10518/2017-ERU s obvinénym z piestupku, spolecnosti Kralovéhradecka provozni, a.s.,
se sidlem Vita Nejedlého 893/6, Slezské Predmesti, 500 03 Hradec Kralové, 1CO: 274 61 211,
ve véci  podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a  odst. 1 pism. 0) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017 (dale
jen ,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolenost Kralovéhradecka provozni, a.s., sesidlem Vita
Nejedlého 893/6, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 274 61211 (dale
jen ,,0¢astnik fizeni”), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Zze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 24. dubna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Dub u MZan u nemovitosti ¢. p. ‘zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Stavba vodovodni
ptipojky na p.p‘é.- pres st.p.C. a st.p.é.. v katastralnim tzemi Dub u Mzan, obec
Mzany, mistni ¢ast Dub, pro rodinny dam é.p..“, pii kterych doslo  k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 63, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického
zatizeni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpist, se alastnikovi Fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic
korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto pitkazu na GCet
Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 32617.



Oduvoednéni

Dne 14. Cervence 2017 zahdjil Energeticky regulaéni afad (dale jen ,,Utad®)
v dusledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také ,,plyndrenské
zatizeni) kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ggastnikem
fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne
4. srpna 2017 Protokol o kontrole ¢. [, C. j. 07619-6/2017-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole*). Vi¢i kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal tcastnik
fizeni Zaddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-07619/2017-
ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 5. f{jna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik Hzeni a Ze jsou dostateéné
zjiSt€ny vSechny okolnosti daného pripadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho #adu, a proto pistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramei kontroly bylo zjisténo, ze prace na stavbé ,.Stavba vodovodni pripojky
na p.p.é.- pies S‘t.p.é. a St.p.é.. v katastralnim tGzemi Dub u Mzan, obec Mzany,
mistni ¢ast Dub, pro rodinny dam é.p..“ (dale jen ,stavba™) provadél udastnik Fizeni
na zaklad€ pisemné objednavky ze dne 10. dubna 2017 uzaviené s panem
(dale jen ,,objednatel”).

Dne 26. zarf 2016 vydal spravce plynéarenského zatizeni ke stavbé na zdkladé Zadosti
objednatele vyjadreni zn. s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotCenych plyndrenskych zatizeni. Z tohoto stanoviska jasn& vyplyva,
ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotyku se stfedotlakym plynovodem PE d 63. Mezi
podminkami stanoviska je pak mimo jiné uvedeno, Ze pfed zahdjenim stavebni ¢innosti bude
provedeno vytyCeni trasy a pfesné urceni polohy plynérenského zafizeni a Ze nebude pouZito
nevhodného nafadi, zemina bude t&Zena pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych
nebo bateriovych a motorovych naradi.

O vytyCeni plynarenského zafizeni jeho spravcem nebylo Gcastnikem Fizeni ani jinou
osobou pozadano.

Dne 24. dubna 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obei Dub

uMzan u nemovitosti ¢. p. 36 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 Gcastnikem Fzeni.

Utastnik fizeni kontrolnimu organu sdélil, Ze na zac¢atku dubna 2017 zacal jednat
s objednatelem o pfipojeni nemovitosti ¢. p. . v obci Dub u Mzan na vodovodni fad. Byla
uzaviena smlouva o doddvce vody, ovéfena projektova dokumentace i izemni souhlas a dne
10. dubna 2014 si ob¢ strany vzajemné upfesnily detaily rozsahu praci. Objednatel se piitom
zavazal, Ze si vsouladu s projektovou dokumentaci a vyjadfenim pfislusnych spravcd
inZenyrskych siti zajisti veSkeré vykopové prace pro napojeni na vodovod a uloZeni
piipojkové hadice. Pouze Gfastnika fizeni poZadal o provedeni podvrtu pneumatickym
podtunelovatem pod silniénim télesem. Na zékladé toho Gdastnik fizeni objednateli sd&lil,
Ze vykop ryhy musi byt proveden tak, aby vyskytujici se plynovodni potrubi v Grovni
obrubniku na strang¢ vozovky k nemovitosti bylo odhalené a viditelné. Byl zaroveri upozornén
na nutnost dodrzeni podminek vSech vyjadfeni spravel siti, zejména na jejich vytydeni




a piipadné odhaleni. Termin realizace byl domluven na 24. dubna 2017. Toho dne v$ak
zaméstnanci Ucastnika fizeni na mist€ zjistili, Ze plynové potrubi nebylo odhaleno.
Dle vyjadreni objednatele nebylo mozné provadeét vykop k odkryti plynové potrubi z ddvodu
vyskytu mistni kanalizace v tésné blizkosti u komunikace. Pro jeho odkryti by byl pry nutny
zasah do obrubnikti v komunikaci, coz nebylo spravcem komunikace povoleno. Zaméstnanci
UcCastnika fizeni se nejprve rozhodli, Ze podvrt neprovedou, ale po chvili podlehli ujistovani
stavebnika a mistniho obcana, Ze plynové potrubi v zadném ptipadé nebude v hloubce 1,4 m
piedpokladané pro provedeni podvrtu. Ackoliv byl podvrt proveden v nastavené hloubce 1,3-
1,4 metru, doslo kovovou $pici podtunelovace k poSkozeni plynovodu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné prislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 2,07 m’ plynu do ovzdud{ za dobu 45 minut
a k preruSeni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikim, pfi¢emz jedno odb&rné misto v dobg
preruSeni dodavky neodebiralo plyn, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plyndrenského zatizeni ¢. [ /o dne 24. dubna 2017
a z Protokolu o tiniku plynu ¢. [ SRS /o dne 27. dubna 2017.

VeSkeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly Gcastnikem Fizeni
uhrazeny.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G€innosti zdkon o odpovédnosti za pfestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
pitkazniho fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou <&innosti
plyndrenské zafizeni poSkodil. V daném ptipade neni na zéklade zjisténych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pifkaznim fizeni bylo dostatenym zplsobem prokazano z podkladi obsazenych
ve spravnim spise, Ze ucastnik fizeni sice nevédél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zarizeni a v jeho blizkosti, nicméné tuto skuteCnost védét mél a mohl
jinazakladé pfisluSnych dokumentl veédét, a to predeviim =ze stanoviska spravce
plynarenského zatizeni zn. [l 1o odkazuje na nutnost provést vytyceni
plynarenského zafizeni jeho spravcem. Subjekt provadéjici zemni prace by tedy nemél
spoléhat pouze na ujisténi objednatele, které se v tomto pripadé ukdzalo chybnym, ale mél
by se pfi posuzovani toho, zda se v oblasti stavby nachdzi ur¢ité inZenyrské site, fidit
informacemi od spravcl dané sité. Spravni organ také poukazuje na skutecnost, Ze pfedmétem
podnikani Gcastnika fizeni je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani.
Pri vykonu své Cinnosti se tak uCastnik fizeni musi Casto obligatorné zabyvat existenci
sitovych zafizeni a nemiZe se spokojit s tim, Ze od objednatele neobdrzi ptesné informace
o poloze energetického zatizeni. V dané situaci by mél podniknout aktivni kroky k pfesnému
urCeni polohy plyndrenského zafizeni, at’ uz prostfednictvim objednatele nebo svépomoci,



r

jinak na sebe jakozto osoba provadgjici tyto prace piijima riziko z pfipadného porueni
energetického zatizeni.

Ochranné pasmo plyndrenského zafizeni se v Uzemi nachazi ex lege, tim padem jeho
faktickou existenci, kterd se odviji od objektivni existence energetického zafizeni, s nimz
jetoto ochranné pasmo spojeno, nelze popiit. Pokud by tak byl Glastnik fzeni Fadné
obezndmen s vytyCenim poskozeného plynovodu, coZ bylo jeho povinnosti, musel
by o ochranném pasmu a jeho poloze v&dét. Subjektivni nevédomost o existenci ochranného
pasma v tomto pi{padé nezbavuje pachatele odpovédnosti za prestupek.

Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poskozeni plynarenského zatizeni, je z téchto okolnosti
ziejmé, Ze uCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle podminek
stanovenych spraveem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci tlastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané p#islusnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipad¢ jednani uCastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik #{zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formélni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (8kodlivosti prestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyvéa ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, ze jednani dastnika
fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat
spolecenskou  Skodlivost, spocivajici v poruSeni z&jmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim G¢astnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci p¥ikazniho tizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
davodi, tedy divodd zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a dospél k zavéru,
ze ucastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozd&jsich predpist pokutu, az do vyse 15 000 000 Kg.



Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni orgéan pifihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti UCastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni orgdn pfihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty t€Z k osobé pachatele.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k Gniku minimélnitho mnoZstvi
plynu do ovzdu$i a k pferuSeni dodavky plynu 2 koneénym zdkazniklm, pfi¢emz jedno
odbé&rmé misto v dobé pteruSeni dodavky neodebiralo plyn, coZ hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnost. Skute¢nost, Ze ucastnik tizeni provadél vykopové prace, aniz by mél
vyty€eno plyndrenské zafizeni jeho spravcem, posoudil spravni organ jakozto piit€Zujici
okolnost, nebot” subjekt, jehoz pfedmétem podnikdni je mimo jiné provadéni staveb, jejich
zmeén a odstrafiovani si mél byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
jenutno zemni prace provadét smaximalni opatrnosti. Pfi stanoveni pokuty naopak
nehodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné
jakozto pritéZujici okolnost, nebot’ si je védom, Ze podvrt pod komunikaci nelze provést jinak
nez za pomoci stroje.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost
bezprostfedni snahu tcastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a tGhradu
nékladt spojenych s opravou plyndrenského zafizeni. Ugastnik Fizeni nebyl v posledni dobg
evidovan v ramei zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti
Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méne
nez 1 % z maximalni zdkonné vy$e pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zarovefl stanovena v takové vy$i, aby byla zpusobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gcastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze GCastniku fizeni tak byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestani prévnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika Fizeni likvidaéni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenavé, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve [hité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



