ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08404/2018-ERU V Praze dne 16. fijna 2018
C. j. 08404-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni orgén podle ustanoveni
§ 18 zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisd, v ptikaznim Fizeni podle § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky*), a § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“),
vedeném pod sp. zn. OSR-08404/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost
HYDROSPOR spol. sr.o., se sidlem I'Jprkova 966/3, Piivoz, 702 00 Ostrava,
ICO: 476 66 374, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), veznéni uCinném
do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost HYDROSPOR spol. s r.o., se sidlem Uprkova 966/3,
P¥ivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 476 66 374 (dale téz ,,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym
z prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 68 odst.3 energetického zdkona provadél dne 20. listopadu 2017
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni v obci Pusta Polom, v ulici Na Dvorku, u budovy
¢ p. -, na stavbé ,COV a kanalizace vobci Pustd Polom — IL Etapa“, v blizkosti
plynarenského zafizeni (stiedotlaké plynovodni piipojky 1PE DN 32) &innost, spoéivajici
v provadéni zemnich praci za pouZiti strojni mechanizace — bagru, v jejimZ dusledku doslo
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni tohoto energetického
zafizeni, atim k poruSeni zdkazu posSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se Ucastnikovi fizeni, za spachani pfestupku
podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 50 000 Ké
(slovy: padesat tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na i¢et Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 32518.



Odiavodnéni

Dne 7. unora 2018 zah4jil Energeticky regulac¢ni ufad (dale téz ,,Utad“ nebo ,,spravni
organ®) v disledku 2zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu dodrZovéni
§ 68 odst. 3 energetického zadkona ulastnikem fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladi vyhotovil Utad dne 27. brezna 2018 Protokol o kontrole &. [ il
¢.j. 01342-10/2018-ERU, ktery byl Gcastnikovi fizeni dorucen dne 27. biezna 2018 (déle
téZ ,,protokol o kontrole*). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zji$téni uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal éastnik fizeni zddné namitky.

Dle § 81 zdkona o odpovédnosti za piestupky mohou byt vifizeni navazujicim
na vykon kontroly skute€nosti zjisténé p#i kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenou kontrolou, byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

e zemni prace, pii kterych do$lo dne 20. listopadu 2017 k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky 1PE DN 32 (dale téz ,,plynarenské zafizeni*) v obci Pusta Polom,
v ulici Na Dvorku, u budovy <. p. ) provadél ucastnik Fizenti;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, bylo vydano spravcem plynarenského zatizeni pod zn. | R
dne 16. srpna 2017;

e vytyCeni polohy plynérenského zafizeni bylo provedemo spravcem plynarenského
zatizeni dne 30. fijna 2017,

o vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
ptislu§nému sprévci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu;

o veskeré ndklady spojené s opravou poSkozeného plynarenského zafizeni a ndhradu
vzniklé Skody vycislené spravcem plynarenského zafizeni na Castku 29 158,21 K¢,
byly beze zbytku uhrazeny;

e vdutsledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k tuniku 1 717 m® plynu
do ovzdusi v délce trvani 115 minut. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni
doslo k preruseni dodavky plynu 6 koncovym zakaznikum.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové pusobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zédkona o odpovédnosti za pfestupky,
ptiemz dospél k zavéru, Ze ke spachani piedmétného prestupku doslo v dobé ucinnosti
zdkona o odpovédnosti za piestupky, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, proto vedl
spravni organ pfedmétné fizeni podle zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zédkona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi n&ktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V tomto ptikaznim ftizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit



jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cCinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zéklad€ zjiSt€nych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fzeni, kdo provadé€l zemni price v blizkosti
plynarenského zafizeni, v disledku ¢ehoZ doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Na zakladg zjisténych skutednosti s ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze uCastnik
fizeni svym jedndnim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doslo k naplnéni
formalnich znaku prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s napln&nim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zékona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
~protipravni &in, ktery je v zdkon& za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni orgén ma za to, Ze jednani udastnika fizeni naplnilo rovné€Zz znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoledenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské
soustavy, pfi kterém doS§lo k poSkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze neni v daném ptipadé
pochyb o naplnéni formélni a materialni stranky pfedmétného pfestupku ze strany Gcastnika
fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupku zpro$tujici ulastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokéZe, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabrénil.
Ze zjisténych skutednosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zékonem
piedvidané situace, které by umozZnila liberaci Gcastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani prestupku.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze uzaviit, Ze G€astnik fizeni je odpovédny za spachéni
pfedmétného prestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vySe 15000 000 K&. Pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjiSt€énim
projednavaného ptipadu. Spravni orgén p#i ureni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty)
piihlizel ve smyslu § 37 zakona o odpov&dnosti za piestupky ve spojeni s § 38 zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azdvaznosti prestupku, ke zpsobu a okolnostem
spachani ptestupku a k rozsahu nasledkim pfestupku. V neposledni fad€ spravni organ
piihlédl pti stanoveni vyS$e uloZené pokuty téZ k osob& pachatele — uCastnika fizeni.



Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfité€Zujici okolnost:

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k pferuSeni doddvky plynu
6 koncovym zéakaznikim,;

3

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo ktuniku 1 717 m” plynu

do ovzdusi v délce trvani 115 minut;

e Ulastnik Fizeni je evidovan vramci spravniho fizeni za poruSeni pravniho
predpisu ve vécné pusobnosti Utadu, a to pod sp. zn. OSR-09184/2017-ERU,
které bylo pravomocné skonteno dne 7. zafi 2017 nabytim pravni moci pitkazu
¢.j. 09184-3/2017-ERU, kterym byla ucastnikovi ¥zeni uloZena pokuta ve vysi
50 000 K& za spachani totoZného pfestupku, ktery je pfedmétem tohoto piikazniho
fizeni, ¢imZ se udastnik Fizeni dopustil specialni recidivy — uvedené spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e zpUsob a okolnosti, za kterych do$lo ke spachani pfestupku, jak tyto Gcastnik fizeni
popsal ve svych vyjadienich, které Urad obdrZel v ramci provadéné kontroly, kdy mél
strojnik bagru, mimo ochranné pasmo plynarenského zatizeni upravoval skalni vrstvu,
pfi¢emz pii této Cinnosti  doslo k posunu bfidliénych desek, které plynarenské
zai{zeni poskodily. Z fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu vSak toto
tvrzeni nelze brat za jednoznatné prokazané a ze spisového materidlu Zadny dikaz
podporujici toto tvrzeni taktéZ nevyplyva. Sam udastnik fizeni ve svém vyjadfeni
ze dne 1. biezna 2018 uvedl, Ze mu neni znamo, zda poskozeni plynarenského zafizeni
zpusobila hornina anebo lZice bagru, ktera taktéZz vnikla do ochranného pasma
plynarenského zafizeni. SkuteCnost, Ze strojni vykop byl realizovan v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, vyplyva téz z dokumentu - PoSkozeni plynarenského
zafizeni tfeti stranou, Zadost o uvedeni PZ do piivodniho stavu, ktery byl dne
20. listopadu 2017 podepsén stavbyvedoucim tlastnika fizeni. Spravni orgin v3ak
konstatuje, Ze Gdastnik Fizeni mé&l zabezpetit ochranu plynarenského zafizeni pied jeho
poskozenim, coZ udastnik Fizeni v daném ptipadé nezajistil, a proto doslo k jeho
poskozeni;

e bezprostiedni nahldSeni poskozeni plynarenského zafizeni a spolupréci se spravcem
plynérenského zatizeni na jeho oprave;

e doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky, tedy z hlediska energetického,
zafizeni mensiho vyznamu;

e Uhradu vzniklé skody.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomérll udastnika Fizeni, pfiGemzZ vychazel z vefejné dostupnych informaci. Z GCetni zavérky
[2017] tulastnika Fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstitku) vyplyva,
7e udastnik Fizeni dosahl &istého obratu ve vysi [ K¢ 2 vykdzal vysledek
hospodateni po zdanéni ve vysi [ K¢

S ohledem na vy3e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipadé Glastnika Fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZeni pokuta
po udastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroveil spravni organ uvadi, Ze pokuta



byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite 8 dnd
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhuta pro podani
odporu se poCita ode dne nasledujiciho po doru€eni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desétého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnénd utredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



