ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11431/2017-ERU V Praze dne 13. listopadu 2017
C.j. 11431-5/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
»energeticky zdkon ve znéni pozdé&jsich predpisi®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a Ffizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti
za prestupky*), a ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist
(déle jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11431/2017-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je Mésto Svratka, se sidlem Palackého 30, 592 02 Svratka, ICO: 002 95
531, veveéci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017 (dale
jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, Mésto Svratka, se sidlem Palackého 30, 592 02 Svratka,
ICO: 002 95 531 (déle jen ,,0lastnik fizeni®), se uznava vinnym z p¥estupku podle ust.
§91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 25. kvétna 2017 ve Svratce,
ul. . - ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, v souvislosti
s uloZenim ochranné trubky pro kanaliza¢ni pfipojku prostfednictvim zemniho stroje (bagr
zn. UNC 061) zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63
(dale jen ,,plynédrenské zatizeni), a tim k poruSeni zédkazu poSkozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd€jSich predpisd, se
ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona uklada pokuta ve vySi 85 000 K¢ (slovy: osmdesat pét tisic korun Ceskych), ktera
je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regula¢niho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32317.

Oduavodnéni

Dne 20. &ervence 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona uclastnikem fzeni. Na zédkladé¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgén dne 28. &ervence 2017 Protokol o kontrole &. ||



¢.j. 07799-7/2017-ERU. Vici kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07799/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 31. f{jna 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené
zji$tény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zédkona o odpovédnosti za prestupky k vydéni tohoto ptikazu.

Pfi kontrole bylo zji$téno, Ze zemni prace v souvislosti s uloZenim ochranné trubky
pro kanalizaéni ptipojku provadél Gcastnik fizeni.

Dle vyjadfeni udastnika fizeni zn. || ze dne 25. Gervence 2017 nazvaného
,Vyjadieni“ zaslaného Utadu b&hem provadéné kontroly nepozadal udastnik fizeni pred
zahdjenim zemnich praci provozovatele distribu¢ni soustavy o vyjadieni k existenci siti
vuzemi dotéeném jeho Cinnosti ani o souhlas s provadénim zemnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zaiizeni. Na stavbu nebylo vydano tizemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni, nebot’ se nejednalo o planovanou stavebni akci. Pro stavbu nebyl veden stavebni
denik. Utastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zafizeni pred zahdjenim zemnich
praci o vyty&eni prib&hu trasy plynarenského zatizeni v terénu. Pfilohou vyjadreni Ucastnika
fizeni byla kopie situa¢niho vykresu ozna¢eného ,,SVRATKA &. p. -“ s vyznacenim mista
poskozeni plynarenského zatizeni.

Z podkladi shromazdénych béhem kontroly vyplyva, Zze dne 25. kvétna 2017 doslo
ve Svratce, ul. || G « poikozeni plyndrenského zatizeni.
K okolnostem vzniku poskozeni plynarenského zafizeni u€astnik fizeni uvedl, Ze plynarenské
zatizeni poSkodil jeho zaméstnanec pfi praci se zemnim strojem (bagr zn. UNC 061). Dale
udastnik fizeni uvedl, Ze pfed zahajenim zemnich praci nebyla poloha plynérenského zatizeni
ovéfena runé kopanou sondou. Poskozené plynarenské zafizeni bylo opatieno piskovym
obsypem 1 vystraZznou folii.

Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpelnostniho pasma plynarenského
zafizeni provozovaného RO Morava-4 Cislo hlaSeni v ze dne 25. kvétna
2017 byla v disledku vzniklého poskozeni pieruSena dodavka plynu ctyfem konecnym
zakazniktim po dobu 3,5 hodiny. V protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma je rovnéz uvedeno, Ze provozovatel distribucni soustavy nevydal pfed zahajenim
zemnich praci stanovisko k existenci plynarenskych zatfizeni v zdjmovém tzemi vystavby,
neudélil souhlas s provadénim téchto praci a Ze nebylo provedeno vytyCeni trasy
plynarenského zafizeni v terénu. Dle Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynérenského
zatizeni &. | ze dne 26. kvetna 2017 doilo k tiniku 48 m® plynu do ovzdusi. Unik
trval 30 minut.

Veskeré poZadované naklady vzniklé poskozenim plynarenského zafizeni uhradil
ucastnik fizeni provozovateli distribu¢ni soustavy dne 22. Cervna 2017.

Z fotodokumentace shromazdéné béhem kontroly vyplyva, Ze se poskozené plynarenské
zatizeni nachazelo ve vzdalenosti do 3 metrd od obvodové zdi domu, na niZ jsou vedle
sklepniho okénka osazena dvitka typického tvaru, jakymi jsou osazovany pilitky nebo



vyklenky ve zdi, v nichZz byva umistén hlavni uzavér plynu a meéftici zatizeni. K poskozeni
plynarenského zatfizeni doslo pfimo naproti témto dvirkim.

Ze situaniho vykresu oznadeného ,,SVRATKA &. p. [ vyplyv4, Ze na pozemku,
na némz UCastnik fizeni zemni prace provadél, se v blizkosti mista, kde doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, nachdzi kromé& plynarenského zafizeni v soub&hu snim i vedeni
elektrizaéni soustavy.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl u¢innosti zakon o odpovédnosti za ptestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zdkaz stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynéarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném pifipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pfedevsim pachatele, ktery piimo svou cEinnosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych skutecnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél dne 25. kvétna 2017 ve Svratce,
ul. , u domu €. p. ¢innost, pii které doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V fizeni nebylo z podkladii ve spise zjist€no, Ze u€astnikovi fizeni byla znama vlastni
existence plynarenského zatizeni v mistech, kde v souvislosti s uloZenim ochranné trubky
pro kanaliza¢ni pfipojku zemni prace provadel. Ucastnik fizeni pred zahajenim zemnich praci

nepozadal o souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, ani
nepozadal spravce plynarenského zatizeni o vyty€eni polohy tohoto zaiizeni v terénu.

V fizeni nebylo z podkladli ve spise zjisténo, Ze ulastnik fizeni v€dé€l, Ze Cinnost,
pfi které doslo k poskozeni plynérenského zafizeni, provadi piimo v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni.

Utastnik fizeni provadél zemni prace v zastavéné oblasti, v obydlené &asti mésta
Svratka. Utastnik ¥zeni mél navic k dispozici situaéni vykres, z néhoZ je patrné, Ze v mistg,
kde hodlal zemni prace provadst, se nachézi vedeni inZenyrskych siti. Ulastnik fizeni
provadé€l zemni prace v nevelké vzdalenosti od domu, na némz byla zieteln¢ viditelnd dvitka
typického tvaru i zbarveni charakteristickd pro uzavirani prostoru, v némzZ jsou instalovany
koncové Casti plynarenského zatizeni (hlavni uzévér plynu, domovni regulator) a popf.
i mefici zatizeni (plynomér). Ucastnik fizeni tak m&l dost indicii k tomu, aby mu bylo ziejmé,
Ze pii provadéni zemnich praci vtomto mist€ hrozi zvySené riziko stietu se zafizenimi
technické infrastruktury.

Ucastnikovi Fizeni je nepochybn byt znamo, Ze je véci toho, kdo hodla provadét
jakoukoliv stavebni ¢innost, v€etné zemnich praci, aby si nejen zjistil, zda pfi jeho Cinnosti
muzZe dojit ke stfetu se zafizenimi technické infrastruktury, ale také, aby pozadal jejiho
vlastnika o poskytnuti idaje o jeji poloze, o stanoveni podminek jeji ochrany a o dalsi udaje
nezbytné pro provadéni stavebni Cinnosti. (Viz ust. § 161 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

v S 24

planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi.)




Utastnikovi ¥zeni je také nepochybné zndmo, Ze zdkonem jsou stanoveny tomu,
kdo chce v blizkosti energetickych zafizeni provadét &innosti, které mohou tato zafizeni
ohrozit nebo poskodit, ur¢ité povinnosti. Mezi tyto povinnosti, jak l1ze dovodit ze znéni
ust. § 68 odst. 3 a 4 energetického zdkona, patii také povinnost vyzadat si souhlas
s provadénim zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

I kdyby ucastnik ¥{zeni o téchto zékonnych povinnostech nevédél, nic to neméni na tom,
Ze o nich védét mohl a mél. Je totiz potieba poukazat na to, Ze plati obecnd zasada ignorantia
legis neminem excusat, tedy neznalost prava neomlouva. V posuzovaném ptipadé se uplatni
tato zasada tim spiSe, Ze se jednad v podstaté o béZné zdkonné povinnosti, které se dotykaji
témef kazdé Cinnosti provadéné v blizkosti v podstaté jakéhokoliv typu technické
infrastruktury. Nejedna se tedy o pravidla natolik vyjime&na, aby je bylo moZno povaZovat
za natolik specifickd a ndro¢nd na interpretaci, Ze jsou znama a pochopitelna pouze osobam
vysoce kvalifikovanym a znalym zvlastnich zakonnych procedur.

Utastnik Fizeni viak tyto povinnosti nerespektoval. Otdzkou, zda p#i jeho ¢innosti mize
dojit ke stfetu se zafizenimi technické infrastruktury, se pfed zahajenim zemnich praci
nezabyval a polohu téchto zafizeni si v dotleném Uzemi si nijak neové&fil. Informace
o podminkach provadéni stavebnich i jinych d¢innosti v ochrannych pasmech zafizeni
technické infrastruktury (v€etn€ dotéeného plynarenského zafizeni) lze pfitom ve vétSing
piipadli v dnesni dob¢ ziskat velice jednodu$e prostfednictvim internetovych portald, které
pro tento ucel vlastnici technické infrastruktury zfizuji.

Utastnik fzeni naopak zadal ihned provadét zemni prace strojnim zptsobem, aniZ se
pfed tim piesvédcil, zda se v tomto misté plynarenské zafizeni nenachazi, natoz aby se ujistil
o jeho skutetné poloze. Utastnik Fizeni v podstaté neprovedl Z4dni opatfeni k tomu,
aby piipadnému poskozeni plynirenského zafizeni zamezil. JelikoZz nasledné k poskozeni
tohoto plynarenského zafizeni doslo, navic pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim
zemniho stroje (bagr zn. UNC 061), je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze ulastnik fizeni zasahl
do ochranného péasma plynarenského zafizeni, pfi¢emZ nepostupoval s ndleZitou opatrnosti
a svou ¢innost neprovadél takovym zpdsobem, aby plynarenské zatizeni neposkodil.

Pro vylouceni pfipadnych pochybnosti spravni orgin podotykd, Ze charakteristickym
znakem piestupkil pravnickych osob je skuteCnost, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je tedy véci uCastnika tizeni, aby si
pfi vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zédkonem
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak
vyplyva z judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 - 135).

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni

stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpe€nost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu




plynédrenské soustavy, nebot’ pravé aktivnim jedndnim ucastnika fizeni dosSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, preruseni dodévky plynu koneénym zakaznikim a vuniku
nezanedbatelného mnozstvi plynu.

Spravni organ se v ramci posuzovani jednédni ucastnika fizeni dale zabyval otdzkou
mozZnych libera¢nich divodl, tedy ddvodi zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti
za spachani prestupku ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru,
Ze ucastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni své povinnosti zabrénil. Ugastnik Fizeni ani v obecné roving ?4dné
skutecnosti, které by jej ve smyslu uvedeného ustanoveni mohly zbavovat odpovédnosti
za prestupek, ve svych vyjadfenich neuvadél. Ani z podkladd, které mél spravni organ
k dispozici, takové skutecnosti nevyplyvaji. Spravni organ vsak pfesto ke vSem zjisténym
okolnostem, za nichz k poskozeni plynarenského zafizeni doslo, piihlédl pii stanoveni vyse
uloZené sankce.

Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozdé&jsich piedpis pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem zjiSténym
skute¢nostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob€ pachatele.

Utastnik Fzeni nem&l k dispozici stanovisko provozovatele distribuéni soustavy
k zajmovému uzemi dotCenému jeho Cinnosti a pfed zapocetim zemnich praci nepozadal
o vytyCeni pribc¢hu trasy plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti spravni organ
povazuje za okolnosti, které zdvaznost prestupku zvySuji.

Jednanim ucastnika fizeni byl poskozen stfedotlaky plynovod, tedy zafizeni vétSiho
energetického vyznamu, nebot’ na rozdil od plynovodni piipojky slouzi zajisténi dodavky
plynu vétsimu okruhu osob, avS§ak v disledku jeho jednani byla pieruSena dodavka plynu jen
tyfem konednym zékaznikim a doslo k Gniku 48 m® plynu do ovzdusi. Z pohledu z&jmu
spoletnosti na bezpeCném provozu plyndrenskych zaf{zeni lze konstatovat, Ze celkové
nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého zemniho plynu, pocet
odstavenych zékaznikll) prestupku byly v tomto konkrétnim pfipadé mén€ vyznamné
a zavaznost spachan¢ho ptestupku lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako nizsi.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ také aktivni snahu ulastnika fizeni
o feSeni poskozeni plynarenského zaiizeni, nebot’ uCastnik fizeni poskozeni plynarenského
zafizeni neprodlené oznamil jeho mistn€é ptislusnému sprévei, jakoz idhradu zplsobené
Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Jak vyplyvé z idajl z vefejné Casti Zivnostenského rejstitku (www.rzp.cz), je Gcastnik
fizeni mimo jiné drZitelem Zivnostenského opravnéni pro obory ¢innosti zemni prace a prace
mechaniza¢nimi prostfedky. Vzhledem k okolnostem, za nichZz k poskozeni plynarenského



zafizeni doslo, tedy Ze UCastnik fizeni viibec nezji§toval moZnou existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém uzemi dotéeném jeho Cinnosti a pfitom je drzitelem Zivnostenského
opravnéni pro vySe uvedené obory, kde se nepochybné bez znalosti toho jak postupovat
v piipadé provadéni zemnich praci ve vztahu k moZnému stietu se zafizenimi technické
infrastruktury neobejde, povazuje spravni organ tuto skute¢nost za ptit€¢Zujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni neni evidovan
vramci Z4dného jiného spravniho ¥izeni za porueni zakona ve vécné ptsobnosti Uiadu
a porusil tak pravni piedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ
jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Pokuta v3ak byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zpilisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni, nebot’
v opacném ptipadé by jeji efekt byl minimalni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastnikovi
fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu
povazuje za odstraSujici, a uloZend sankce tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Spravni organ nepochybuje, Ze =zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci UCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zdkladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nemizZe byt
v Zzddném pripadé¢ povaZzovana za finan¢ni ohroZeni existence Ucastnika fizeni a nelze
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na icastnika fizeni likvida¢ni dopad.
Ato tim spiSe, Ze dle udaji ziskanych =z internetovych stranek ucastnika fizeni
(http://www.svratka.cz) ¢ini jeho rozpoclet pro rok 2017 vice nez - mil. K&, Zéroven
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnénd fedni osoba
odbor spravnich fizeni



