ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10278/2017-ERU V Ostrave dne 27. zari 2017
C.j. 10278-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozde€jich predpist, v prikaznim
tizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. OSR-
10278/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti EVOS-HYDRO, s.r.0., se sidlem
Pivovarskd 1003, Horni Leded, 584 01 Leded nad Sazavou, 1CO: 474 70 984, ve véci
podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni U¢inném do 5. cervna 2017 (déle
jen ,.energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost EVOS-HYDRO, s.r.o., se sidlem Pivovarska 1003,
Horni Ledeg, 584 01 Lede nad Sazavou, ICO: 474 70 984 (déle jen ,ucastnik tizeni®),
se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetické¢ho zékona provadél dne
9. listopadu 2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Zleby u nemovitosti
¢. p. 523 zemni prace v souvislosti s realizaci vodniho dila ,,Lokalita Sibif II. - splaskova
a deStova kanalizace™, pi#i kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 110,
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetické¢ho zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢t mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, se ucastnikovi Fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 70 000 K¢ (slovy: sedmdesat
tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravani moci tohoto piikazu na tcet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710,
variabilnf symbol 32017.



Oduavodnéni

Dne 11. bfezna 2017 zahgjil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ., Utad®) v diisledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 110 (dale také ,,plyndrenské zatizeni™)
kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona UCastnikem Fizeni.
Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
11. dubna 2017 Protokol o kontrole €. -, ¢.j. 03067-11/2017-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole®). Vu¢i kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik
fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-03067/2017-
ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 27. zafi 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik f{zeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjidténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydéani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace souvisejici s realizaci vodniho dila ,,Lokalita
Sibif II. - splaskova a destova kanalizace™ (déle jen ,stavba™) provadél Gcastnik fizeni
na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 31. srpna 2016 uzaviené s Obci Zleby. Dne 31. srpna 2016
doslo k pfedani a prevzeti staveni$té, o Cemz svedci zapis z téhoz dne.

Dne 20. zaifl 2016 vydal spravce plynarenského zatizeni ke stavb& vyjadieni
zn. B s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Jednou z podminek tohoto stanoviska je, Ze pfi provadéni
stavebni ¢innosti pfitom nema byt pouzito nevhodného nafadi a zemina bude t€Zena pouze
ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. VytyCeni
polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno dne 21.a 22. zaf{ 2016, o ¢emZ byl
téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence plyndrenského zatizeni tak byla G¢astnikovi
tizeni pied vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné zndma.

Dne 9. listopadu 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Zleby
u nemovitosti ¢. p. 523 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu PE DN 110 udastnikem tizeni. O poskozeni plynarenského zatizeni
provedl ucastnik fizeni zapis do stavebniho deniku, list ¢.

Ucastnik Fizeni kontrolnimu organu sdélil, Ze poSkozeni bylo zplsobeno lopatou
(1zici) kolového bagru a Ze plynarenské zatizeni nebylo dopfedu obnaZeno ru¢né kopanou
sondou. Plynarenské zatizeni bylo obsypano piskem a opatieno {olii.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dasledku poSkozeni
plynarenské¢ho zafizeni doslo k dniku 2 751 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 120 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni
ochranného  nebo bezpetnostniho  pasma  plynarenského  zatizeni  ¢. [
ze dne 9. listopadu 2016 a z Protokolu o tniku plynu ¢. [N 7 t¢hoZ dne. Veskeré naklady
spojené s opravou plyndrenského zarizeni byly uhrazeny.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zékon o odpovédnosti za prestupky.



Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né&ktery ze =zdkazdi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
piikazniho tizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zatizeni pii provadéni veskerych innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném pripadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynarenského =zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Z¢ to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V pifkaznim fzeni bylo pfitom dostateénym zpUsobem prokdzéno z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze Glastnik Fizeni v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského =zafizeni, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravecem distribucni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkll pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci tcastnika
zeni, aby si pfi vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi
pravnimi predpisy, v piipadé jednani Géastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Zze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérh dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spole¢enskou  Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spolefnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednénim GCastnika fizenf doSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramei ptikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberac¢nich
divodut, tedy divodd zbavujicich Glastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, ze Gcasinik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozZadovat,
aby porudeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

(%)




Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetick¢ho zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist pokutu, aZ do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutenostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Géastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty t€Z k osob¢ pachatele.

P#i stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni strojné jakozto piitézujici okolnost. Uastnik fizeni, kterym
je spole€nost, jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, si mél
byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace
provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouziti zemniho stroje. V duasledku poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo k velkému tniku plynu do ovzdus$i, coz hodnoti spravni organ
rovn€z jako stiedné piit€Zujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
bezprostiedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatfizeni a Ghradu
naklad® spojenych s opravou plynarenského zatizeni. Utastnik ¥{zeni nebyl v posledni dobg
evidovan v ramci Zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti
Utadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vys$i udélené pokuty uvadi, Zze se jedna o pokutu, kterd ¢inf méné
nez 1 % z maximalni zékonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
v8ak byla zdroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Praveé proto spravni organ ulozil Gcastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku Il tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstra8ujici, a uloZeny spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkei.
Vzhledem k tomu, Ze ulastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZzovat
o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.



Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni pfikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich tizeni Ostrava



