ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06188/2020-ERU V Ostravé dne 6. srpna 2020
C. j. 06188-4/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ né€kterych zakonid (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o
odpovédnosti za prestupky™), aust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich ptedpist (dale jen ,,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06188/2020-ERU

s obvinénym z ptestupku, kterym je pan _, narozen - trvale bytem
ﬁ, ve véci podezieni ze spachéni piestupku podle ust. § 90 odst. 1

pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan || narozen | (-v2lc bytem [
ﬁ (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uzniva vinnym z prestupku pedle
ust. § 90 odst.1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 30. bfezna 2020 v ochranném
pasmu plyndrenského zatizeni v obci Petrov na parcele rodinného domu ¢. p. . dal pokyn
panu aby provadél prosttednictvim zemniho stroje znacky
CAT M 315 zemni prace souvisejici s presazenim trvalého porostu, v disledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se U¢astnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na Géet Energetického regulaénfho wfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31720.

Oduvodnéni

Dne 8. &ervna 2020 bylo Energetickému regulaénimu ufadu (dale také jen ,,Utad“
& ,,spravni organ®) spolu se spisem doru¢eno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Blansko, Obvodniho oddé&leni
Letovice (ddle jen ,Policie CR®), ¢. j. | G o oicstupku,
kterého se mél dopustit ucastnik fizeni tim, Ze dne 30. bfezna 2020 v obci Petrov na parcele

rodinného domu ¢&. p. | dal pokyn panu [ :by proved

prostiednictvim zemniho stroje zemni prace souvisejici s pfesazenim trvalého porostu,



¢imz doslo k poSkozen{ stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,plyndrenské
zafizeni®). Vé&c byla postoupena Ufadu z divodu podezieni ze spachani ptestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

Dne 29. &ervence 2020 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-
06188/2020-ERU Zaznamem ¢&. j. 06188-3/2020-ERU kopii &asti spisu Utadu tykajici
se predmetneho poskozeni plynarenského zafizeni, sp. zn. 05516/2020-ERU, konkrétné:

kopii Protokolu o naru$eni ochranného a bezpe¢nostniho pasma plynarenského

zafizeni, ¢islo hlaSenf v SAP ESM: _ ze dne 30. bfezna 2020,

- kopii potvrzeni o thradé $kody G€astnikem fizeni,

- kopii fotografické dokumentace z mista poskozeni plynarenského zafizeni,
- kopii Protokolu o ovéreni osoby v registru obyvatel ze dne 11. Cervna 2020,
- kopii e-mailové zpravy (vyjadieni) ucastnika fizeni ze dne 25. Cervna 2020.

Po prostudovani podkladd obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06188/2020-ERU dosp€l
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil
vsouladu sust. § 150 spravntho fadu a wust. § 90 =zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptfikazu.

Prostudovanim podkladi zjistil spravni organ nasleduyici:

e zemni prace souvisejici s pfesazenim trvalého porostu, v disledku nichz doslo
dne 30. bfezna 2020 k poskozeni plynarenského zafizeni, v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Petrov na parcele rodinného domu ¢. p. B provadél
zemnim strojem znacky CAT M 315 pan _ kterému dal pokyn
k provadéni praci ucastnik fizeni,

e vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni nebylo spravcem plynarenského zafizeni vydamo, nebot’
o néj ucastnik fizeni nezadal,

e vytyfeni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedemo spravcem
plynérenského zatfizeni, nebot’ o n€j G€astnik fizeni nezadal,

e 7z fotodokumentace mista poskozeni je zfejmé, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a eznaceno vystraznou félii,

e veSkeré niklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny,

e v dusledku poSkozeni plynarenského zafizeni do$lo k wniku 17 m” plynu
do ovzdusi za dobu 2 minut a byla preruSema dodavka plynu 13 konecnym
zakaznikim (kategorie Domacnost) po dobu 4 hodin.

3

Ugastnik Fizeni do tufedniho zdznamu o podani vysvétleni Policie CR &.j. [ i
ze dne 24. dubna 2020 mimo jiné uvedl, Ze pfedmétny den mel
domluvené provadéni bouracich praci. Pfi provadéni
bouracich praci pana pozadal o strojni vykopani kefe, protoze ket mél
hluboké kofeny. Pan pfijel na misto zemnim strojem a prvnim zabranim
1Zici zemniho stroje poskodil plynarenské zatizeni. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze si nevyz4dal
vyty&eni plynarenského zatizeni. Panu ||| [ | | j I d2! pokyn, at vykope ket

riZe. Plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatfeno vystraznou folii.

S panem



Ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni doru¢eném Utadu prostfednictvim e-mailové
zpravy dne 25. €ervna 2020 mimo jiné uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo
pti piesazovani kefe. Ustng se domluvil se svym zndmym, Ze mu ket pomoci zemniho stroje
presadi. Zadné smlouvy nema k dispozici. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze presné nevédél,
kde se plynarenské zafizeni nachéazi. Plynarenské zafizeni nebylo oznaCeno a nachdzelo
se pomé&mé nizko pod povrchem pidy (asi 50 cm).

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky
Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je ptestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel vé€dél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni], nebo nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rim
védét mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze uéastnik fizeni nejednal tmyslné. Jeho umyslem
zajisté nebylo poSkozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci souvisejicich
s vykopanim trvalého porostu.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, ze porusi néktery ze zakazh stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zékazu poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni pfi provadeni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢&innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném pfipad€ neni na zéklad¢ zjiSténych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl pravé Glastnik Fizeni, kdo v souvislosti s pfesazenim trvalého porostu dal
pokyn panu || < strojnimu provedeni praci, v diisledku nichz doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. UloZeni plynarenského zafizeni v rozporu s normami
CSN nezbavuje Gastnika fizeni odpovédnosti za spachéani prestupku, spravni orgin vsak
k této skute€nosti prihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateCnym zplGsobem prokdzdno =z podkladi
obsaZzenych ve spravnim spise, Ze ucastnik fizeni nevédél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, nebot’ nezadal o vydani vyjadfeni o existenci plynéarenského
zafizeni v z&djmovém Uzemi provadéni zemnich praci, spolu svymezenim podminek
pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni ani nezadal
spravce plynarenského zafizeni o vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.
Utastnikovi Fizeni viak nebranily Zadné objektivni okolnosti vtom, aby vyse uvedené
¢innosti pfed zahdjenim zemnich praci proved! a tim pfesné zjistil, zda se v misté provadéni
zemnich praci plynarenské zafizeni nachazi &i nenachazi. Ugastnik tizeni tedy jednal
v nevédomé nedbalosti.



S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-13S5, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jedndni Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou $kodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a f) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a poleh€ujicim
okolnostem a k osobnim pomérim utcastnika fizeni.

Utastnik Fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu. Tuto skutenost spravni organ hodnoti jako
pfitéZujici okolnost i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim
a technickym pozadavkim (pozadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani,
ochranné prvky apod.) neZ napf. plynovodni pfipojky. TudiZ posSkozeni takovéhoto

venr

Jako pritéZujici okolnost spravni organ hodnoti skute¢nost, Ze u€astnik fizeni nezadal
spravce plynarenského zafizeni o vydani vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni
v zajmovém tizemi provadéni zemnich praci a nezadal o provedeni vyty€eni plyndrenského
zafizeni vterénu. Spravni organ ma za to, Ze ulastnik fizeni mél piipravé podminek
pro provadéni zemnich praci vénovat vice pozornosti, zejména zjistit si informace o existenci
podzemnich staveb technické infrastruktury a zajistit jejich ochranu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 17 m’ a k peruseni
dodavky plynu 13 koneénym zdkaznikim. Tyto skute¢nosti hodnoti spravni organ jako
pritéZujici okolnosti.

Skuteénost, Ze Gcastnik Ffizeni dal pokyn k provadéni zemnich praci prostiednictvim
zemniho stroje, spravni organ nehodnoti jako pritéZujici okolnost, nebot’ ucastnik fizeni
zdidvodu absence vySe uvedeného vyjadfeni spravce plynarenského  zatfizeni
a neprovedeni vytyCeni plynadrenského zafizeni v terénu presn€ neveédél, Ze prace provadi
v ochranném pdsmu plynarenského zatizeni.



Jako poleh¢ujici okolnost spravni orgén hodnoti skutenost, ze plynarenské zatizeni
nebylo opatifeno vystraznou f6lii ani piskovym obsypem a nachazelo se nizko pod povrchem

pudy.

Jako poleh¢ujici okolnosti hodnoti spravni organ uthradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy a skuteCnost, Ze G€astnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné puisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera byla stanovena
u samé spodni hranice zakonné vy$e pokuty. UloZena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry lastnika tizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u¢astniku fizeni pokutu
ve vydi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu auloZeny spravni trest tak muze plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveni spravni organ poznamendava, ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovact
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dntt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



