Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05650-23/2017-ERU V Jihlavé dne 26. listopadu 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti OPATHERM a.s., se sidlem Horni namésti 283/58, 746 01
Opava, IC: 253 85 771 (déle té* ,udastnik fizeni®), zastoupené JUDr. Jitim Veliskem,
advokatem, se sidlem Holeckova 105/6, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti Energetického
reguladniho tufadu ¢.j. 05650-18/2017-ERU (sp. zn. OSR-05650/2017-ERU) ze dne
21. bfezna 2019, kterym Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle
§ 18 =zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, apodle § 2c zdkona €. 265/1991 Sb., o ptlisobnosti organl Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich pfedpist, shledal tiCastnika fizeni odpovédnym
ze spachani dvou spravnich deliktd podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni U€inném do 14. ledna 2015 (déle jen ,,zdkon o cenach®), spocivajicich
v nedodrZeni zavazného postupu pii tvorbé a kalkulaci ceny tepelné energie za kalendaini rok
2014, kterych se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o cenach v cenové lokalité ,,-“ sjednal a poZadoval predb&éznou cenu tepelné energie
za rok 2014, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen, kdyZz vrozporu sustanovenim bodu (2.4) cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu ¢&. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (dale
jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 2/2013%), pfedb&Znou cenu tepelné energie nekalkuloval pro Uroven
piedani ,,UT na paté a TUV pFipravovand v objektu® a pro Groven piedani ,,TUV p#i centrdlni
pripravé®, ale provedl pouze vypocet, ktery neptredstavuje takovy propocet, jimz byla cena
skute¢né vytvofena ajejiz ¢lenéni by umoziiovalo porovnani s podminkami vé&cného
usmériiovani cen i pfi jejim vyuétovani (vyrok L.); sjednal a poZadoval vyslednou cenu
tepelné energie za rok 2014, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami
vécného usmériiovani cen, kdyZz uplatnil ekonomicky neopravnéné ndklady, konkrétné
v rozporu s bodem (2.10.2) pism. e) pftilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013 v poloZce
,»Vyrobni rezie“ a ,,Spravni reZie“ naklad v pomémé vysi 2 381 657 K¢ bez DPH (j. celkovy
naklad ve vy3i [ K¢ nésobeny koeficientem pro danou cenovou lokalitu )
odpovidajici ndkladiim na zaji$téni a umisténi reklamy dle ,,Dohody o spolupraci® uzaviené
25. unora 2009 mezi spoleénosti MVV Energie CZ a.s. aucastnikem fizeni v ndvaznosti
na ,.Smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb“ uzavienou dne 24. unora 2009 mezi
spole¢nosti MVV Energie CZ a.s. a spole€nosti Slezsky fotbalovy club OPAVA ass.; a v téZe
poloZce naklad v pomérné vysi 90 205 K¢ bez DPH (tj. celkovy néklad - K¢ nasobeny
koeficientem pro danou cenovou lokalitu || i) 2 v polozce ,Ostatni stalé naklady*
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naklad ve vysi 189 000 K& bez DPH, tj. celkem 279 205 K& bez DPH, odpovidajici pfispévku
na penzijni pfipojisténi celkem 53 zaméstnanci dle smluv o penzijnim pfipojisténi;
a dale v rozporu s ustanovenim bodu (2.5) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 nepostupoval
pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie podle ustanoveni bodu (2.2) cenového rozhodnuti,
kdy vyslednou cenu tepelné energie nekalkuloval pro tGroven piedani LUT na paté a TUV
pFipravovand v objektu” a pro Groveil pfedani ,,TUV pFi centrdlni pripravé®, ale provedl
pouze vypodet, ktery nepfedstavuje takovy propocet ceny, jimZ byla skute¢n€ vytvofena
ajejiz Clenéni umozZituje porovnani s podminkami vécného usmérilovani cen i pii jejim
vyuétovani (vyrok IL); za coZ GCastnikovi fizeni Energeticky regula¢ni Gfad uloZil opatfeni
k ndpravé zjisténého protipravniho stavu zaloZeného deliktnim jedndnim podle vyroku II.
spodivajici v povinnosti vytvofit do 60 dnll od pravni moci rozhodnuti opravnou kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 tak, aby vni nebyly zahrnuty ekonomicky
neopravnéné naklady v celkové vysi 2 660 862 K& bez DPH, a na jejim zaklad€é provést
s odbérateli tepelné energie v cenové lokalité ,,-“ opravna vyuctovani vysledné ceny
(vyrok IIL), Ghronou pokutu ve vysi 2 800 000 (vyrok IV.) a povinnost uhradit naklady
fizeni (vyrok V.), Rada Energetického regulaéniho uradu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny
spravni organ Energetického regulaéniho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. a) a ¢) a odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad*), ve znéni
pozd&jsich predpist, po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

L. Vyrok L. rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. j. 05650-18/2017-ERU ze dne
21. bitezna 2019 (sp. zn. OSR-05650/2017-ERU) se zrusSuje a spravni Fizeni se v této ¢asti
zastavuje.

II. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 05650-18/2017-ERU
ze dne 21. bifezna 2019 (sp. zn. OSR-05650/2017-ERU) se méni tak, Ze ¢ast:

»V poloZce "Vyrobni rezie" a "Spravni rezie" niklad v pomérné vysi 90 205 K¢ bez
DPH (tj. celkovy naklad ve vysi 90 900 K¢ ndsoben koeficientem pro danou cenovou
lokalitu 0,9923573) a v polozce "Ostatni stalé naklady' niklad ve vysi 189 000 K¢ bez
DPH, tj. celkové naklady ve vysi 279 205 K¢ bez DPH (sec¢teno 90 205 K¢ bez DPH
a 189 000 K¢ bez DPH), odpovidajici pFispévku na penzijni p¥ipojisténi zaméstnanci

I e smluv o penzijnim piipoji¥téni,

se zruSuje a Fizeni se v uvedené ¢asti zastavuje.



III. Vyrok III. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 05650-18/2017-ERU
ze dne 21. bfezna 2019 (sp. zn. OSR-05650/2017-ERU) se méni tak, Ze slova
»2 660 862 K& se nahrazuji slovy ,,2 381 657 K¢“.

IV. Rozklad spole¢nosti OPATHERM a.s., se sidlem Horni namésti 283/58, Mésto,
746 01 Opava, IC: 253 85771, proti zbylé &asti vyroka IL, III. a V. rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu ¢&. j. 05650-18/2017-ERU ze dne 21. biezna 2019
(sp. zn. OSR-05650/2017-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v této casti
potvrzuje.

V. Vyrok IV. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 05650-18/2017-ERU
ze dne 21. birezna 2019 (sp. zn. OSR-05650/2017-ERU) se méni takto:

»Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich
predpisi, se ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o ceniach ukliada pokuta ve vy$i 2 381 657 K¢ (slovy: dva miliony tfi sta osmdesat
jedna tisic Sest set padesit sedm korun ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za p¥estupky a Fizeni o nich, do 30 dni od nabyti
priavni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. d. 19-2421001/0710,
pod variabilnim symbolem 31717.

Odiivodnéni:
L. Prvni projednani véci

Energeticky regula¢ni ufad zah4jil dne 17. &ervna 2016 kontrolu dodrZovéni
povinnosti stanovenych cenovymi piedpisy ucastnikem fizeni v cenové lokalité ,,-“
v roce 2014, konkrétné toho, zda sjednal nebo pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen dle § 6 odst. 1 zékona
o cenach. Kontrolou bylo zji§té€no poruseni cenovych pfedpisi ze strany ucastnika fizeni tim,
ze v daném p¥ipad€ nekalkuloval pfedb&Zné ani vysledné ceny tepelné energie pro jednotlivé
urovné predani, jak mu ukladalo ustanoveni bodu (2.2) cenového rozhodnuti, a déle,
7ze vdaném piipadé zahrnul do kalkulace vysledné ceny tepelné energie v rozporu
s ustanovenim bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ekonomicky neopravnéné naklady
nareklamu a pfispévek na penzijni pfipojiSténi svym zaméstnancim v celkové vysi
2 664 800 K¢&.

Proti kontrolnim zji§ténim v protokolu o kontrole &. | ze dne 17. ledna 2017,
¢. j. 06587-32/2016-ERU, podal ucastnik #izeni dne 31. ledna 2017 ndmitky, ve kterych
namitl, Ze jeho zpisob vypo¢tu pii kalkulaci cen tepla byl vdaném piipad€ ve shodé
s doporuéenim Statni energetické inspekce z roku 2000 a vedl ke shodné vysledné cené jako
je cena plynouci z kalkulace stanovené cenovym rozhodnutim, a déle, Ze pfedmétné naklady
oznacené za neopravnéné, jsou v pfipadé nakladd na reklamu a propagaci standardnimi
marketingovymi naklady na reklamu souvisejicimi s licencovanou €innosti U¢astnika fizeni,
pfiméfenymi jeho hospodafskym vysledkim zlicencované <¢innosti, které pfispivaji
k navySeni ¢i uchovani po¢tu odbérateld a jsou zaméfeny na Siroky okruh adresatli v ramci
realného dosahu poskytovani sluzeb tGlastnika fizeni, v pfipad€ penzijniho piipojisténi
standardnimi  zamé&stnaneckymi  benefity umoZfujicimi G¢astnikovi fizeni udrZet



si dlouhodobé kvalitni zaméstnance, ktefi jsou zcela nezbytni pro fadnou realizaci dodavek
tepla odbératelim.

Nadfizend osoba kontrolujictho Vyfizenim namitek proti protokolu ¢&. [l
ze dne 31. bfezna 2017, &. j. 06587-40/2016-ERU, vySe uvedené namitky v plném rozsahu
zamitla. Pfitom poukazala na neaktudlnost, a tedy nepouZitelnost, doporuCeni Statni
energetické inspekce na dany ptfipad, a na jednoznaény pozadavek energetického zékona
a cenového rozhodnuti méfit dodavku tepelné energie dle skuteénych parametr teplonosné
latky a kalkulovat ji oddélené pro jednotlivé trovné pfedani odbérateli. K neuznanym
néakladiim u¢astnika fizeni na reklamu a propagaci a na penzijni pfipojisténi jeho zaméstnancti
pak uvedla, Ze tyto nelze povaZovat za ndklady nezbytn€ souvisejici s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie, nejde o hospoddrné vynaklddani nezbytn€ nutnych ndkladii
souvisejicich s reprodukei zboZi podléhajiciho regulaci cen.

Energeticky regulaéni Gfad na zaklad€ kontrolnich zjisténi zah4jil dne 18. kvétna 2017
s uGastnikem fizeni spravni fizeni ve véci mozného spachani dvou spravnich deliktid podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Nésledn¢ dne 13. ¢ervna 2017 ucastnika
fizeni vyrozumél o moZnosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti a doloZit aktualni majetkové
pomery.

Utastnik ¥izeni podanim ze dne 26. &ervna 2017 navrhl, aby Energeticky regulaéni
Ufad Fizeni zastavil, nebot’ se G¢astnik fizeni vytykaného spravniho deliktu nedopustil. K tomu
uvedl, Ze pii kalkulaci pfedb&Zné i vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 postupoval
v dobré vife v souladu s doporudenim Statni energetické inspekce, takto stanovené ceny byly
prakticky totoZné s cenami kalkulovanymi v souladu s cenovym rozhodnutim, tudiZ nemohl
byt nikdo po$kozen, a chybi tak nezbytny aspekt spolecenské Skodlivosti jako materialni znak
spravniho deliktu, a dale, Ze naklady na umisténi reklamy u fotbalového klubu Slezsky
fotbalovy club Opava a.s. vynaloZil u€astnik Fizeni ve snaze udrZet stavajici a ziskat dalsi
zékazniky a zvysit povédomi potencilnich zdkaznikil v blizkém okoli jeho mista podnikéni
0 jim poskytovanych sluzbach a jejich vyhodnosti, a kone¢n€, Ze naklady na penzijni
pfipojisténi zaméstnanct udastnika fizeni jsou danové uznatelnym ndkladem vynaloZenym
za UCelem vytvofeni konkurenceschopnych podminek pro zaméstnance, a tedy i zajiSténi
dostatku kvalifikovanych zaméstnanci potiebnych pro realizaci fadnych a spolehlivych
dodavek tepelné energie zékazniktim. Ugastnik ¥izeni rovn&Z doloZil své aktualni majetkové
poméry a sdélil oekdvany provozni vysledek ve vysi okolo B k:.

Energeticky regulaéni ufad rozhodnutim &. j. 05650-8/2017-ERU ze dne 12. fijna 2017
rozhodl, Ze Gdastnik Fizeni spachal spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach
tim, ze piedbéZnou cenu tepelné energie nekalkuloval v roce 2014 v cenové lokalité J
pro jednotlivé trovné pfedani oddélené a nedodrzel zdvazny postup pii tvorb€ a kalkulaci
ceny tepelné energie, a dale, Ze UCastnik Fizeni spachal spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o cendch tim, Ze vyslednou cenu tepelné energie nekalkuloval v roce 2014 v cenové
lokalité ,,-“ pro jednotlivé trovné pfedani odd€leng, zahrmul do kalkulace neoprdvnéné
naklady na reklamu u Slezského fotbalového clubu Opava a.s. a na penzijni pfipojiSténi
celkem 53 zaméstnanci Glastnika Fizeni, a nedodrZel tak z&vazny postup pii tvorbé
a kalkulaci ceny tepelné energie a pozadoval po odbératelich vyslednou cenu tepelné energie,
jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami v&cného usmémeéni cen. Zaroveni Energeticky
regulaéni Gfad uloZil uastnikovi fizeni opatfeni k ndpravé a uhrnnou pokutu ve vysi
2 800 000 K¢.



V ramci odGvodnéni se Energeticky regula¢ni Gfad po strance skutkové ztotoznil
s kontrolnimi zji§ténimi obsaZenymi ve vy3e uvedeném Protokolu o kontrole &. |
Podklady pro rozhodnuti pfitom shledal dostate¢nymi pro zjisténi stavu véci, nebylo tedy
nezbytné nafidit Gstni jednani ve véci.

Pravné posoudil Energeticky regulaéni ifad danou véc tak, Ze kalkulace pfedb&zné
avysledné ceny tepelné energic provedena pro urovent pfedani tepelné energie ,,TUV
pfi centralni p¥ipravé“ pouze vypoltem z Grovné predani ,,dodavka na patu objektu za uZiti
koeficientu zohledriuyjiciho specifika centralniho ohfevu ve vys$i 0,909 je nezdkonnou, nebot’
jednozna¢né odporuje ustanoveni bodu (2.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, dle kterého
se cena tepelné energie kalkuluje pro kalendaini rok pro odbérnd mista na stejné Grovni
pfedani, a zaklada tedy deliktni odpovédnost G€astnika fizeni dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, pokud sjednal nebo poZadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu
se zdvaznym postupem stanovenym Energetickym regulaénim ufadem jakoZto cenovym
organem v ramci vécného usmériiovani cen. Pipadna existence ¢i neexistence neopravnéného
majetkového prospéchu neni v daném piipadé formalnim znakem daného spravniho deliktu,
av8ak miZe byt k jeji existenci ¢i vysi pfihlédnuto v ramci Gvah o vysi pokuty.

Ohledné nékladd na reklamu a propagaci vynaloZenych ucastnikem fizeni formou
Uplaty za umisténi jeho loga na fotbalovém stadionu a dresech sportovniho klubu Slezsky
fotbalovy club Opava a.s. uzaviel po pravni strance Energeticky regulacni ufad, Ze tyto
naklady nelze podfadit pod vydaje na reprezentaci dle bodu (2.10.2) pism. e) pfilohy €. 1
cenového rozhodnuti, a je tfeba posoudit jejich ekonomickou opravnénost ve smyslu bodu
(1.2) cenového rozhodnuti, konkrétné¢ zda (i) souviseji s ¢innosti Gcastnika fizeni, (ii) jsou
pfiméiené hospodaiskym vysledkiim Wcastnika fizeni z licencované Cinnosti a jeho
hospodaFskému zaméru, (iii) pfispivaji k navySeni ¢i udrZeni poctu odbérateld, (iv) jsou
pfiméfené a ucelné vzhledem k cili jejich vynaloZeni, (v) jsou zaméfené na Siroky okruh
adresatll a nejde o ndklady vynakladané na zakladé smluv ¢i ujednani zastirajicich jiné pravni
vztahy, (vi) pisobi v ramci realného dosahu poskytovani sluzeb Géastnika Fizeni v lokalitach,
kde se vyskytuji jeho soucasni &i potencionalni zdkaznici. Pfitom Energeticky regulacni afad
dospél k zavéru, Ze dané ndklady na reklamu a propagaci zjevné souvisely s ¢innosti Uastnika
fizeni, byly pfiméfené jeho hospodaiskym vysledkiim a zameéru a piisobily v redlném dosahu
poskytovani sluZzeb ucastnikem #izeni, av8ak shledal je fakticky sponzorskym darem, jehoz
jedinou protihodnotou bylo zvefejnéni loga ucastnika fizeni jakoZto sponzora
bez informadniho plsobeni na potencionalniho zakaznika ohledné moZnosti odebirat tepelnou
energii od UCastnika fizeni, a tedy za naklady nepfiméfené a neucelné ve vztahu k cili,
pro n€jZ mély byt vynaloZeny, navic zaméfené pouze na Uzky okruh adresatli — navsté€vnik
fotbalovych utkani. Energeticky regulaéni Gfad shledal tyto naklady na reklamu a propagaci
ucastnika fizeni u sportovniho klubu Slezsky fotbalovy club Opava a.s. ve vysi 2 381 657 K¢
bez DPH za naklady ekonomicky neopravnéné v cené tepelné energie, a tedy uplatnéné
v rozporu s bodem (2.10.2) pism. e) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

K nakladiim na pfispévek na penzijni pfipoji§téni zamestnancti Energeticky regulacni
Gfad uzavtel, Ze pfispévek na penzijni pfipojisténi neni soucasti mzdy, jde o nemzdové plnéni,
tj. zaméstnanecky benefit. Takovy &ist€é motivaéni benefit dobrovolné poskytovany
ucastnikem fizeni coby zamé&stnavatelem neni mzdovym nakladem, ktery by pfimo souvisel
se zajisténim vyroby a rozvodu tepelné energie, nelze jej chapat jako standardni zplsob
odmény zaméstnance za vykonanou préci, a takto jako ekonomicky neoprdvnény nemuze



vstupovat do nakladi pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie. Energeticky regulacni Gfad
tak ve smyslu ustanoveni bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ur¢il naklady na piispévek
na penzijni pifipoji§téni zamé&stnancd v souhrnné vysi 279 205 K& bez DPH za néklady
ekonomicky neopravnéné v cené tepelné energie.

I1. Prvni Fizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢&. j. 05650-8/2017-ERU ze dne
12. fijna 2017 podal Gcastnik fizeni dne 26. f{jna 2017 rozklad.

Ukastnik fizeni namital, Ze zavér Energetického regulaéniho ufadu ohledng
dostate¢nosti pisemnych podkladd pro zjisténi skutkového stavu je pro svou obecnost
nepfezkoumatelny. Po strance vécné Glastnik fizeni namitl ohledné vytykané nezakonné
kalkulace pfedbé&Zné a vysledné ceny tepelné energie, Ze postupoval v souladu s doporucenimi
Statni energetické inspekce a jakmile byl vyrozumén o vadnosti takového postupu,
neprodlené tento napravil, kdyZ dosel v podstaté k totoznym cendm podle fadného postupu,
tudiZ nedos§lo k poskozeni Zadného z jeho koncovych zdkaznikli. Namitl, Ze Energeticky
regulaéni Gfad se s jeho namitkami vypotradal naprosto nedostatené, nebot’ viibec neposoudil,
zda dané konkrétni jednani ulastnika fizeni napliiuje formalni znaky spravniho deliktu
z hlediska naplnéni jeho materidlni stranky. Dale ucastnik fizeni namitl, Ze v souladu
s metodikou a dosavadni rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu je tieba
jim vynaloZené naklady na reklamu a penzijni pfipojisténi zamé&stnanct posuzovat s ohledem
na jejich zptsobilost pfinést poZadovany efekt, tj. udrzet stavajici zdkazniky, resp. ziskat
ucastnikovi fizeni zakazniky nové.

V tomto ohledu jsou ucastnikem fizeni vynaloZené naklady na reklamu a propagaci
formou umisténi loga Gastnika ¥izeni na fotbalovém hii§ti a dresech sportovniho klubu
Slezsky fotbalovy club Opava a.s. zcela standardnim marketingovym nékladem, vynaloZzenym
za uéelem jeho zviditelnéni a posileni identifikace jako lokalniho dodavatele tepla. Obdobné
mél ucastnik fizeni pfispévek na penzijni pfipojisténi zaméstnancti za benefit, ktery je danove
uznatelnym nakladem, jehoZ udelem je zajisténi konkurenceschopnych zaméstnaneckych
podminek, a ktery je soudésti jeho mzdové politiky jakoZto zaméstnavatele, nebot’ vyvazuje
ujednanou vysi mezd jeho jednotlivych zaméstnancti a slouZi tak ke stabilizaci kvalifikované
pracovni sily nezbytné k poskytovani sluzeb pro zékazniky ucastnika fizeni. Utastnik ¥zeni
navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusila a fizeni ve véci zastavila,
eventualné aby napadené rozhodnuti v celém rozsahu zruila a véc vrétila Energetickému
regula¢nimu ufadu k novému projednani.

Rozhodnutim Rady ¢. j. 05650-13/2017-ERU ze dne 24. ¢ervence 2018 bylo napadené
rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani. Rada se neztotoznila s pravnim
hodnocenim ani skutkovymi zavéry Energetického regula¢niho ufadu ohledn& pfedmétnych
nakladd na reklamu a propagaci uCastnika fizeni u Slezského fotbalového clubu Opava, a.s.
Energeticky regulaéni ufad dle ni po pravni strance sprdvné uzaviel, Ze uvedené je tfeba
posoudit s ohledem na jejich ekonomickou opravnénost ve smyslu bodu (1.2) cenového
rozhodnuti a § 2 odst. 7 zdkona o cendch, pfedev§im ve vztahu k jednotlivym
konkretizovanym aspektim jejich vynaloZeni, avSak dosp&€l k nedostateCnym, resp.
nespravnym zavérim, Ze $lo v daném ptipad€ pouze o zastfeny sponzoring bez informa¢niho
plisobeni na potencionalniho zdkaznika, navic zaméfeny na uzky okruh adresatd, a tedy
o naklady nepfiméfené a netdéelné. Na zdkladé té€chto zavéri pfitom opfel své hodnoceni



ekonomické neopravnénosti piislusnych nédkladd. Ze Smlouvy o poskytovani reklamnich
sluZzeb ze dne 24. tinora 2009, obdobné i z navazujici Smlouvy o poskytovani reklamnich
sluzeb z 1. fijna 2014, je patrny jak pfedmét smlouvy, tj. Uplatné poskytnuti reklamnich
sluzeb, tak i jejich dostaten€ podrobna specifikace. Vzhledem k uvedenému je zaver
Energetického regulaéniho ufadu, Ze Gcelem vynaloZeni pfedmétnych nakladd bylo toliko
zveiejnéni loga ucastnika fizeni na fotbalovych utkanich a Ze za né€ ucastnik fizeni neziskal
Zzadné piimé protiplnéni, zjevné nepfiléhavy dané véci. Vymezeni ucelu sponzoringu
Energetickym reguladnim uUfadem vyluéné jakoZto upozornéni na sponzora neodpovida
ostatné ani zdkonné definici cile sponzoringu dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, ve znéni pozd&jsich pfedpisi. Ve vztahu k témto nékladim pak neni rozhodné,
jak budou naklady oznaleny, ale to, zda takto vynaloZend vySe ndkladd odpovidala mife
pfinosu a podpory podnikatelské ¢innosti daného subjektu.

Ohledné nakladl na piispévek na penzijni pfipojisténi zameéstnancti ucastnika fizeni
se Rada ztotoZnila s pravnim zav€rem Energetického regulaéniho ufadu, Ze pfispévek
na penzijni pfipojidt€ni zaméstnance formalné neni soucasti mzdy, tedy ani mzdovych
nakladu, ale jde o zamé&stnanecky benefit. Rada odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné¢
&.j. 30 A 93/2014-80, v némzZ soud uvedl ve srovnatelné situaci ohledné nakladti na pfispévky
zaméstnanciim na Zivotni pojisténi, Ze ,,Podle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach
se za ekonomicky opravnéné ndklady povazuji mj. nadklady mzdové. Pro posouzeni této
namitky je tedy nejprve nutno posoudit, zda pfispévek na Zzivotni pojisténi lze povazZovat
za mzdovy néklad, ktery by byl pro Glely zékona o cenach ekonomicky opravnénym
nakladem. V tomto ohledu je nutné postupovat v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 zdkona
&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,zdkonik prace®),
dle kterého ,,mzda je pen&Zité plnéni a plnéni penéZzité hodnoty (naturalni mzda) poskytované
zamé&stnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v tomto zakon¢ dale stanoveno jinak.
Zakladnim charakterem mzdy je poskytovani tohoto plnéni za vykonanou praci, pfi¢emz jeji
vy§e muze byt odvozena, jak od mnozstvi odpracovaného casu, tak rovné€Z od vykonani
zadanych pracovnich tukold. Celkové odmériovani zaméstnanci vSak nesestava pouze
z odmény za vykonanou praci (mzdy), ale rovnéZ z odmény, ktera ma povahu zaméstnanecké
vyhody (benefitu) a je poskytovana v souvislosti se zaméstnanim, nikoli vSak vylu¢né
za praci. Zaméstnanecké vyhody poté plni z pravniho hlediska na rozdil od mzdy stabiliza¢ni
¢i vérnostni povahu a lze je povaZovat za nadstandartni pracovni ¢i mimopracovni podminky
a plnéni, k jejichz vytvafeni a poskytovani zaméstnavatel pfistupuje dobrovoln€ a nad rdmec
své zakonné povinnosti‘.

II1. Nové projednani a napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad dne 9. ledna 2019 vyzval ucastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti a moZnosti
doloZeni majetkovych pomért.

Dne 14. ledna 2019 pak tucastniku fizeni bylo umozZnéno nahlédnout do spisu.
Nasledné se uCastnik fizeni vyjadfil dne 16. ledna 2019 vtom smyslu, Ze Energeticky
regulaéni ufad je povinen piihlédnout k jeho aktudlnim zévazkim v podobé tuvéru
poskytnutého spole¢nosti na zakladé
avérové smlouvy, kdy nesplacena &ast tvéru ¢inila || K¢. a dale je agastnik izeni
povinen sohledem na pfislu$nou legislativu tykajici se Zivotniho prostiedi vynaloZit
vyznamné investice na uipravu svych provozi, a to &astku presahujici | K¢
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Energeticky reguladni ufad rozhodnutim ¢&. j. 05650-18/2017-ERU ze dne
21 bfezna 2019 rozhodl, Ze Glastnik fizeni spachal dva spravni delikty dle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach jednanimi specifikovanymi ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
za coZ mu bylo uloZeno opatfeni k napravé, pokuta ve vysi 2 800 000 K¢ a povinnost néhrady
nakladi fizeni pausalni ¢astkou.

V napadeném rozhodnuti se spravni organ nejdfive zabyval opravnénosti ndkladl
v cené tepelné energie dle vyroku II. pism. a) napadeného rozhodnuti. Co se tykd ndkladd
na zaji$téni umisténi reklamy, tak udastnik ¥izeni v cenové lokalite , ¢ zahrnul v roce
2014 do polozky ,,Vyrobni rezie“ a ,,Spravni rezie“ vpomérné vysi ndklady ve vysi
2 381 657 K& bez DPH odpovidajici procentnimu poméru (- %) pro danou cenovou
lokalitu z &astky ve vysi [ K¢ za zajisténi reklamy MVV Energie CZ as. a dile
zahrnul naklady v pomérné vysi 90205 K& bez DPH za piispévek na penzijni pojisténi
zaméstnanci.

V ustanoveni bodu (2.10.2) pism. e) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti je stanoveno,
ze v cené tepelné energie nelze uplatnit zejména vydaje na reprezentaci. Spravni organ
v napadeném rozhodnuti odkazal rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ¢&. j. 6 As 4/2018-73
ze dne 5. Cervna 2018. S odkazem na n€ pak spravni organ uvedl, Ze ma za to,
ze do kategorie reprezentace patii veSkeré ndklady na reklamu, a to bez ohledu na ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. t) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uCinném
do 28. listopadu 2014 (dale jen ,,zakon o danich z pi{jmi‘), které za naklady na reprezentaci
povaZuje ndklady, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, obCerstveni a dary. V daném
kontextu pak neni rozhodné, zda se jednid o reklamu ¢&i skryty sponzoring, kdyZ Rada
dle rozhodnuti &. j. 05650-13/2017-ERU ze dne 24. Cervence 2018 uvedla, Ze ,reklama
i sponzoring maji za cil podporu podnikatelské Cinnosti zadavatele reklamy, resp. sponzora,
Jjejich charakter je obdobny, coZ je vyjddieno i tim, Ze zdkonnd uprava regulace reklamy
se obecné uplatni i na sponzoring (viz § 1 odst. 10 zdkona o regulaci reklamy)“, nebot,
jak uvedl NevyS$8i spravni soud ve vySe citovaném rozsudku, tyto ndklady, tj. ndklady
na reklamu, se zjevné p¥imo ¢&i neptimo netykaji vyroby ¢i rozvodu tepelné energie, ale slouzi
ke zviditelnéni dodavateld, tj. k jejich prezentaci. Dle ndzoru Nejvys$siho spravniho soudu
dodavatelé maji tyto naklady hradit z finan¢nich zdrojd, které dle cenového rozhodnuti
spadaji do Kkategorie pfiméfeného zisku, nebot’ jen tento postup =zajisti sohledem
na skute¢nost, ze tyto vydaje omezi jejich utrZeny kone¢ny zisk, maximalni G¢inek vydaji
na reprezentaci s co nejmensimi naklady.

Spravni organ téZ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ukolem reklamy je pfedev$im
co nejefektivnéji poukazovat na konkrétni ¢innost ¢i sluzbu daného subjektu a podpofit jeji
podnikani. Zplisob zobrazeni reklamy tucastnika fizeni, kdy na fotbalovych dresech bylo
zobrazeno pouze logo MVV Energie CZ a.s., nevypovida o tom, jaké sluzby Gcastnik fizeni
propaguje, zvlasté pak sohledem na to, Ze predmétem Cinnosti GCastnika fizeni je kromé
vyroby a rozvodu tepla také obchod s elektfinou, vyroba elektfiny, distribuce elektfiny
a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. S ohledem
na shora uvedené spravni organ vyhodnotil ndklady ve vysi 2 381 657 K& bez DPH jako
naklady ekonomicky neopravnéné v cené tepelné energie, a tedy v rozporu s ustanovenim
bodu (2.10.2) pism. e) ptilohy cenového rozhodnuti.

Spravni orgdn pak dale v napadeném rozhodnuti posuzoval opravnénost uplatnéného
nakladu ve vysi 90 205 K& bez DPH a naklad ve vysi 189 000 K¢ bez DPH, tedy celkové
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nadklady ve vys§i 279205 K& bez DPH odpovidajici pfispévku na penzijni pojisténi
zameéstnancl UCastnika fizeni. V rdamci posouzeni té€chto polozek spravni organ uvedl,
Ze ptispévek na penzijni pfipojisténi neni mzdovym nékladem, ale urcitym zaméstnaneckym
benefitem. Uéastnik fizeni nemiiZe rozumné pozadovat, aby hrazeni tohoto zaméstnaneckého
benefitu s ¢isté motivaéni funkcei pro zaméstnance, ktery je zcela nadstandardni a dobrovolny
ze strany zameéstnavatele, bylo pfenaSeno prostfednictvi ceny tepelné energie na koneéné
odbératele.

V napadeném rozhodnuti spravni organ dale posuzoval problematiku ptedbéZné
a vysledné ceny tepelné energie dle vyroku I. a II. pism. b) napadeného rozhodnuti.
V odtvodnéni rozhodnuti pak uvedl, Ze ucastnik fizeni tim, Ze nekalkuluje pfedb&Znou
a vyslednou cenu tepelné energie pro Groveti predani ,,UT na paté a TUV piipravovana
v objektu™ a pro uroven ptedani ,,TUV pfi centrdlni p¥iprave”, ale kalkuluje pouze cenu
tepelné energie pro Groveini pfedani ,,dodavka na patu objektu®, kterou nasledné prepocitava,
nepostupuje podle ustanoveni bodu (2.2) cenového rozhodnuti.

Nasledné pak spravni organ posuzoval naplnéni formalni a materidlni stranky
spravniho deliktu, kdy doSel k zavé€ru, Zze Glastnik fizeni svym jednanim naplnil formalni
stranku 2 spravnich deliktd dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.
Co se pak tyka naplnéni materialni stranky spravnich deliktd, tak spravni orgén v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze materidlni strdnka byla naplnéna porusenim zajmu spole¢nosti
na dodrZovéni pravidel vécného usmérfiovani cen. Smyslem cenové regulace je totiZ ochrana
odbérateli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano za odvétvi
s tzv. pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté v¢tSin€ lokalit zasobovanych systémy
centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni
bez moZnosti zmény zpdsobu vytapéni, aniZ by takova zména nevyzadovala vyznamné
investice na strané odbé&rateld tepelné energie.

IV. Rozklad déastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 05650-18/2017-ERU ze dne
21. biezna 2019, které mu bylo doruceno téhoZ dne, podal G¢astnik ¥izeni dne 2. dubna 2019
rozklad. Ugastnik izeni ma napadené rozhodnuti za nezakonné, a to jak z dtivodii procesnich
pochybeni Energetického regulac¢niho ufadu, tak nespravného pravniho posouzeni zjiSténého
skutkového stavu.

Dle ucastnika fizeni prvostupriovy organ nerespektoval zdvazny pradvni ndzor Rady
vyjadieny v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu. Rada vneém, dle ucCastnika fizeni,
konstatovala, ze uvedené ndklady na propagaci ucastnika fizeni nelze podfadit pod vydaje
na reprezentaci, ale prvostupiiovy organ dospél k nedostateénym, resp. nespravnym zaverdm,
7e 8lo vdaném pFipadé pouze o zastieny sponzoring bez informa¢niho plsobeni
na potenciadlniho zakaznika. Tento postup dle ucastnika fizeni odporuje ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Argumentaci spravniho organu prvniho stupné
odkazujici na zavéry obsaZené v rozsudku Nejvy3siho spravniho sudu CR &. j. 6 As 4/2018-73
ze dne 5. €ervna 2018, ktery uvedeny pravni nazor Rady obsazeny v rozhodnuti o rozkladu
pfekonava, a dale v rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Azs 31/2016-36 ze dne
25. kvétna 2016, dle kterého neni spravni organ pravnim ndzorem soudu véazén, pokud
v mezidobi do$lo k podstatné zméné judikatury, neni sprdvna a cely uvedeny postup,
je zprocesniho hlediska nezdkonny, a to zejména sohledem na zdkaz retrospektivy



ve spravnim soudnictvi. Dle G&astnika fizeni se jedna o nepfipustnou miru abstrahovani
zaveéru z konkrétniho pfipadu.

V rozkladu pak dale Gcastnik fizeni poukazuje na skute¢nost, Ze pfes jeho opakované
7adosti v ramei nadepsaného Fizeni nedolo k natizeni Gstniho jednani. Uastnik ¥izeni #adal
o nafizeni Ustniho jednani pfedev§im zddvodu objasnéni jeho postupu pfi uplatiiovani
nakladl v cené tepelné energie v roce 2014 a pti vypodtu predbéZné a vysledné ceny tepelné
energie v roce 2014. Utastnik f{zeni pak zdfiraziiuje, Ze neni p¥ipustné, aby v ramci spravniho
trestidni s moZnymi sankcemi ve vy$i miliond korun rozhodoval Energeticky regulaéni Gfad
kabinetnim zpiisobem, aniz by byla u€astnikovi fizeni ddna v ramci Gstniho jednani moZnost
svlij postup naleZité objasnit. Dale pak Energeticky regulaéni dfad, dle Gcastnika fizeni,
nespravné skutkové a pravné posoudil spravni delikty spoéivajici v nespravné kalkulaci
piedbézné a vysledné ceny tepelné energie v roce 2014, kdy i pfes naplnéni formalni stranky
spravniho deliktu nedoslo k naplnéni stranky materidlni.

Energeticky regulaéni ufad téZ, dle acastnika fizeni, nespravné pravné€ posoudil
jednani spocivajici v nespravné zahrnutych nakladech v cené tepelné energie, kdy dle svého
nazoru splnil podminky uplatnéni nakladi stanovené v rozhodnuti pfedsedkyné Energetického
regulaéniho tfadu, ¢. j. 04072-19/2015-ERU ze dne 9. listopadu 2015. Konkrétng k zajisténi
umisténi reklamy ve Slezském fotbalovém klubu Opava a.s. GCastnik fizeni sdélil, Ze tento
zpUsob reklamy je v oblasti podnikani obvykly. Dle uéastnika fizeni je jiz ze samotného jeho
loga zjevné, Ze se jedna o subjekt poskytujici sluzby v oblasti teplarenstvi. K penzijnimu
piipojisténi ucastnik Fizeni uvadi, Ze pfedmétny benefit v této podobé piedstavuje levnéjsi
zpusob ziskani a udrZeni kvalifikované pracovni sily.

Ugastnik fizeni téZ namitd poruSeni zdsady legitimniho odekdvani, a to z dGvodu

je Clenem skupiny holdingu MVV Energie CZ as., kdy pfi kontrole vedené pod
sp. zn. 10324-13/2010-ERU a nasledné ve spravnim fizeni vedenym pod sp. zn. 04072-
13/2015-ERU spravni organ zahrnovani p¥ispévkl na penzijni pojisténi zamé&stnanct nikterak
nezpochybiioval.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad Gdastnika fizeni byl podan vCas a s pfedepsanymi néleZitostmi. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové C€asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich dtvodu.

Dle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisti, odvolaci spravni orgén pfezkouméva napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

Po ptezkumu napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti
nebylo v &asti vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, konkrétné ve vyroku I. a €asti vyroku II.
Co se tyka vyroku I. napadeného rozhodnuti, tak odpovédnost za jednani Gcastnika fizeni
dle tohoto bodu povaZuje Rada za proml¢enou, a ohledné vyroku II. dospéla k zavéru, ze Cast
vyjmenovanych ndkladd vcené tepelné energie nepfedstavuje ndklady ekonomicky
neopravnéné, a to z nasledujicich divod.
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Jednani ucastnika fizeni dle vyroku I. napadeného rozhodnuti spocivalo v tom,
ze Gcastnik fizeni v cenové lokalité ,,-“ sjednal a poZadoval pfedbéZnou cenu tepelné
energie za rok 2014, jejiz vySe nebo kalkulace nebyly v souladu s podminkami vé&cného
usmériiovani cen, kdyz postupoval vrozporu scenovym rozhodnutim ¢. 2/2013 tak,
7e predb&Znou cenu tepelné energie nekalkuloval pro Uroveri pfedani tepelné energie
, UT na paté a TUV pFipravovand v objektu* a pro uroveti pfedani tepelné energie ,, TUV
pri centrdlni pripravé”, ale provedl pouze vypocet, ktery piedstavuje takovy propocet ceny,
jimZ byla skuteéné vytvofena a jejiz ¢lenéni umoZiiuje porovnani s podminkami vécného
usmériiovani cen i pfi jejim vyuctovani, ¢imz nedodrZel zavazny postup pfi tvorbe a kalkulaci
ceny tepelné energie za rok 2014. Toto jednani pak bylo vyhodnoceno jako spravni delikt
dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Spravni fizeni bylo zahdjeno jesté pfed G¢innosti zakona o odpovédnosti za pfestupky.
Podle jeho § 112 odst. 2 se ustanoveni dosavadnich zdkonl o lhitach pro projednani
pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihitidch pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny
spravni delikt a lhitach pro zanik odpovednosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni
delikt v8ak nezanikne dfive, neZ by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona. Podle
§ 29 zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost zanika mimo jiné uplynutim promléeci
doby. Délka proml&eci doby u daného ptestupku ¢ini dle § 30 pism. b) 3 roky. Promléeci doba
se ovSem dle § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky pferusuje ozndmenim
o zahdjeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym nebo
vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani. PferuSenim promléeci doby pocind
promléeci doba nova. Dle § 32 odst. 3 téhoz zadkona pak plati, Ze byla-li proml¢eci doba
pferuSena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozd&ji 3 roky od jeho spachdni; jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZz horni hranice je alespoil 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozd&ji 5 let od jeho spachani. Zakon o cenéch, ve znéni
uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, stanovil v § 17 odst. 3, Ze odpovednost za spravni delikt zanika
po 5 letech od spachani spravniho deliktu. Ob& dotéené pravni tpravy tak zjevné stanovily
ve vztahu k pfedmétnému protipravnimu jednani totoZny pravni reZim.

Dany skutek byl prvoinstanénim organem vymezen tak, Zze G€astnik ¥izeni mél sjednat
a pozadovat pfedbéznou cenu, ktera nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen, jednalo se tedy o dvé samostatnd jednani. Z podkladi rozhodnuti pak nevyplyva,
kdy byla uvedena cena kalkulovéana, nicméné dle konstatovani v kontrolnim protokolu byla
nasledn€ v jednotlivych mésicich roku 2014 uplatiiovana, z ¢ehoz lze dovodit, Ze byla
kalkulovana nejpozdé&ji v lednu 2014. Co se pak tyka poZadovani ceny, ktera nebyla v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen, tak tuto ucastnik fizeni poZadoval dle podkladi
rozhodnuti v pribéhu roku 2014 po svych zdkaznicich pravidelné¢ v mési¢nich intervalech.
Odtivodnéni v ramci napadeného rozhodnuti ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani neni
dostateéné, neni tak zfejmé, zda se nemélo jednat o dva spravni delikty podle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cendch, resp. zda se v pfipadé pozadovéni této ceny jednalo o delikt trvajici
¢i pokracujici. Prvostupiiovy spravni organ toto protipravni jedndni pojal jako jediny spravni
delikt, z ¢ehoZ je nutno vychazet. Co se tykd jednani, kdy méla byt sjedndna (a nutné
kalkulovana) cena, kterd nebyla vsouladu s podminkami vécného usmériovani cen,
tak odpovédnost za toto jednani musela byt nutné promléena nejdéle v lednu 2019 po uplynuti
5 let od jeho spachéani, proto Glastnikovi fizeni nelze za dané jedndni ukléddat sankci.
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Cosepak tykd jedndni spodivajictho v pozadovéani ceny, kterd nebyla v souladu
s podminkami vécného usmériiovanim cen, tak pfesny rozsah promlceni tohoto jednani neni
seznatelny s ohledem na nedostate¢né formalni vymezeni spravniho deliktu, nicméné Rada
vychazi z toho, Ze prvostupriovy spravni organ toto jednani pojal jakoZto jediny nedélitelny
spravni delikt. S ohledem na shora uvedené Rada rozhodla vyrok I. napadeného rozhodnuti
v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zru$it a fizeni v této €asti zastavit, nebot’
odpovédnost za toto jednani je promléena.

Ohledné vyroku II. uvazila Rada nasledovné. Co se tykd namitky ucastnika fizeni,
Ze prvoinstanéni organ nerespektoval zavazny pravni nazor Rady z pfedchoziho rozhodnuti
o rozkladu, tak k tomu Rada zaujima nasledujici stanovisko. Pravni nazor Rady v pfedchozim
rozhodnuti spoéival vtom, Ze v dané véci bylo feceno, Zze ndklady na reklamu sjednanou
u fotbalového klubu Slezsky fotbalovy club Opava a.s. prvoinstan¢ni organ spravné
nepodfadil pod ndklady na reprezentaci ve smyslu cenového rozhodnuti ¢&. 2/2013,
ale pfi jejich posuzovani ve smyslu bodu (1.2) cenového rozhodnuti a § 2 odst. 7 zdkona
o cenach a na zdklad€ dalSich kritérii vytvofenych spravni praxi Energetického regulaéniho
utadu v rozporu se zakonem nespravné doel k nedostatenym zavérim, kdyZ se spokojil
s ndzorem, Ze se u té&chto ndkladt jednalo o zastfeny sponzoring. Rada uvadi, Ze pfedchozim
rozhodnutim o rozkladu zrusila a vratila véc k novému projednéni.

Energeticky regula¢ni Gfad pak véc znovu projednal a rozhodl, pfi¢emZ na strandch
27-29 napadeného rozhodnuti se zabyval pravé ndklady na zaji§téni a umisténi reklamy.
V ramci posouzeni t&chto nakladt spravni organ odkazal na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 6 As 4/2018-73 ze dne 5. Cervna 2018 (ktery byl Energetickému
regulaénimu ufadu doruen 20. Cervna 2018). Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva,
7e veSkeré naklady na reklamu spadaji do kategorie nakladl na reprezentaci, které
dle ustanoveni bodu (2.10.2) pism. e) ptilohy &. j. cenového rozhodnuti nelze v regulované
cené uplatnit. Soud tak modifikoval pfedchozi pravni ndzor vyjadfeny Krajskym soudem
vBm& a uvedl, Ze , Tyto ndklady se totiZ zjevné pFimo ani nepfimo netykaji vyroby
a distribuce regulované tepelné energie, ale slouzily ke ,, zviditelnéni” stéZovatelky, tedy k jeji
prezentaci, a to bud’ tim, Ze tyto aktivity mély naldkat nové odbératele, nebo tim, Ze mély
udrzovat povédomi o innosti a aktivitdch stéZovatelky mezi stavajicimi klienty. Nejvyssi
spravni soud timto v Zddném pripadé nedospiva k zavéru, Ze tyto aktivity stéZovatelky nesméla
provadeét — to by ostatné bylo v rozporu se zdsadou legdini licence podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
¢i podle &l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Pouze tim uvddi, Ze tyto ndklady
nemohly byt stéZovatelkou uplatnény jako ekonomicky oprdvnéné ndklady v cené tepelné
energie dle cenového rozhodnuti“. Soud zde tak vyslovil pravni nazor na uznatelnost ndkladi
odpovidajicich typové poskytovani reklamnich a propaga¢nich sluzeb pfi akcich potfddanych
jinymi subjekty a dospél k zavéru, Ze se jednd o ndklady ekonomicky neopravnéné, ¢imz
piekonal i piedchozi zavéry Energetického regulaéniho tfadu, které byly vii¢i dodavateliim
v nékterych aspektech vstiéicngj$i. Zaroveri tak tim Nejvy$$i spravni soud vyslovil zavér
ve vztahu k § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach, ktery vymezuje, co jsou ekonomicky
opravnéné naklady. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je tieba vykladat tak, Ze v pfipadé
nakladii na propagaci a reprezentaci adresatd cenové regulace se ve smyslu § 2 odst. 7
pism. a) zakona o cendch o ekonomicky opravnéné naklady nejednd, tj. Ze nejde o ,,pofizeni
odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni néklady, technologicky
nezbytné ostatni pfimé a nepifimé naklady a naklady ob&hu“. S takovym vykladem se Rada
ztotoZiuje.
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Co se pak tykd namitaného nerespektovani zdvazného prdvniho nazoru Rady,
tak zde je tfeba fici, Ze v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu nazor NejvysSiho spravniho
soudu CR citovany ve shora uvedeném rozsudku viibec nebyl promitnut a zohlednén.
Divodem tohoto stavu byla skute¢nost, Ze Rada primarné pfezkoumadvala prvostupriové
rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 05650-8/2017-ERU ze dne 12. fijna 2017
a vyjadfovala se k zav€rim v ném uvedenym, které byly pfedmétem prezkumu. Zohlednéni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prvostupiiovym spravnim organem povaZuje Rada
zapostup, ktery je vsouladu spravnimi pfedpisy. Vramci nového projednani véci
byl Energeticky regulaéni Gfad povinen znovu projednat, posoudit a rozhodnout danou véc,
coz tento taktéz udélal. Pokud se pak zméni rozhodovaci praxe spravnich soudd,
tak je dle Rady nutné tuto okolnost zohlednit, nelze trvat na absolutni vézanosti zavéry
druhostupiiového spravniho organu do t€ miry, aby byly ignorovany zavéry soudl
disponujicich pfezkumnou pravomoci ve vztahu k t€émto orgdnim. Pokud by totiZ spravni
organ nerespektoval nejnovéjsi judikaturu, spravni soudy by Energetickému regulac¢nimu
ufadu jeho rozhodnuti zrusily a Energeticky regulaéni ufad by pak byl nucen vracené véci
znovu projednavat. Uvadi-li ¢astnik fizeni, Ze zavéry soudu plati jen pro Uc¢astniky soudniho
fizeni, tak tim Energeticky regulaéni ufad byl, pfiCemZ by bylo vrozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, aby to v ramci nékterych fizeni reflektoval a v jinych nikoliv. Podle nézoru
Rady se nejednd ani o nepfiméfené abstrahovani, jelikoZ Nejvyssi spravni soud se vyjadiil
ve vztahu ke konkrétnimu ustanoveni cenového rozhodnuti a jeho aplikaci, tj. nikoliv pouze
ve vztahu k ur€itému skutkovému stavu, ktery ucastnik fizeni od pravniho hodnoceni véci
vibec nerozliSuje. V pifipadg, Ze by proti takovému rozhodnuti nebyla Zaloba podéana, rozhodl
by Energeticky regulaéni ufad tak, Ze by vrozporu se zavéry soudd neposkytl ochranu
opravnénym zajmdm zakaznik. Nepfipadny je i odkaz ucastnika fizeni na udajnou
retrospektivitu aplikace zavérd Nejvy$§iho spravniho soudu, jelikoZ v daném piipadé
neexistovala judikatura, s divérou v niZ by ucastnik fizeni jednal a vzniklo mu na zakladé
toho legitimni o¢ekdvani. Tu mohl pfedstavovat nanejvys rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 A 134/2015 — 106, ktery byl ale vydan 28. listopadu 2017. V tomto piipadé je proti
ucastnikovi Fizeni vedeno spravni fizeni pro podezieni z poruSeni cenovych predpisi,
atojiz od roku 2017, pfiCemz Gcastnik fizeni na zékladé Zadného rozhodnuti jakéhokoliv
organu veiejné moci zjevné nebyl v dobré vife, Ze postupuje v souladu s pravnimi predpisy.
Pravni nazor Nejvy$siho sprdvniho soudu byl aplikovan toliko ve vztahu k posuzovani
zakonnosti jeho jednani, které jakoZto protipravni hodnotil Energeticky regulaéni dfad
jiz v rdmci uskute¢néné kontroly.

K namitce, Ze spravni organ rozhodoval v fizeni kabinetné a neumoznil ucastniku
fizeni Gstni jednani, Rada uvadi nasledujici. Dle ustanoveni § 15 spravniho fadu se jednotlivé
ukony v tizeni ¢ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha
véci. Z dan¢ho ustanoveni tedy plyne, Ze spravni fizeni ma& obecné pisemnou formu.
Ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pak stanovi, Ze spravni organ
muze nafidit ustni jednani, v daném piipadé se ovSem nejedna o povinnost. Dle ustanoveni
§ 80 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky pak ma spravni organ povinnost nafidit Gstni
jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prév. Spravni orgin
se pak na stran¢ 11 napadené¢ho rozhodnuti zabyval téZ otazkou poZadavku ucastnika fizeni
na nafizeni Ustniho jednani. Rada se v tomto pfipadé ztotoZiuje s nazorem prvoinstanéniho
organu, kdy i dle jejiho nazoru vysvétleni postupu neni primarnim smyslem ustniho jednéni
a stanovisko ucastnika tizeni bylo velice pfehledné sdéleno v jeho podanich. Namitku, podle
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které mé&l Energeticky regula¢ni ¥ad kratit uCastnika fizeni na jeho procesnich pravech, tedy
Rada povazuje za lichou. Vzhledem k tomu, Ze v sankénim fizeni je zdsadnim podkladem
protokol o kontrole, je nutno poukazat, Ze neni tfeba provadét dokazovani timto protokolem
(viz § 51 odst. 4 spravniho ¥adu). Soucasti relevantnich podklad@i napadeného rozhodnuti
pfitom nejsou ani listiny pfedkladané jinymi osobami &i statnimi organy, u nichZ by bylo tieba
postupovat podle § 53 spravniho fadu. Rada tak ma za ziejmé, Ze Gcastnik fizeni, pravnicka
osoba zastoupena ve spravnim Fizeni advokatem, mohl podavat vysvétleni, vyjadiovat
se k ditkaziim a argumentovat zcela plnohodnotné pisemnou formou. Ugastnik Fizeni uvadél,
Z¢ na ustnim jednani cht&l prvostupfiovému spravnimu organu pfedevsim vysvétlit sviij
postup, ale to neni primarnim smyslem ustntho jednéni, jelikoz své stanovisko vyjadiil
ucastnik fizeni ve svych podanich.

Co se pak tyka naplnéni materidlni stranky jednotlivych spravnich deliktd, pro které
byl G&astnik fizeni uznan odpovédnym, tak k této problematice se jiZ vyjadfoval prvostupfiovy
spravni organ v napadeném rozhodnuti na strandch 34-36. Zikladnim smyslem cenové
regulace je pak ochrana spotiebitell tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano
za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vét$in€ lokalit zasobovanych
systémy centrdlniho zdsobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni a zakaznik je bez moZnosti zmény zplsobu vytdpéni, aniZ by takovd zména
nevyZadovala vyznamné investice na jeho stran. Tim, Ze pak ucastnik fizeni uplatnil
v cendch tepelné energie neopravnéné naklady v pomémé vysi 2 381 657 K¢ bez DPH a dale
postupoval v rozporu s cenovym rozhodnutim pfi kalkulaci vyslednych cen, ma Rada za to,
Ze uastnik fizeni svym jedndnim naplnil téZ materidlni stranku pfestupku. Pokud tuto otazku
ucastnik fizeni zddraziioval ptedevsim ve vztahu ke spravnimu deliktu podle vyroku I. a II. b),
tak v prvnim ptipadé doslo k zastaveni spravniho fizeni timto rozhodnutim. Pokud se jedna
o poruseni popsané ve vyroku IL. b) napadeného rozhodnuti, jak uvedla Rada jiZ v ptedchozim
rozhodnuti, ucastnik fizeni zjevn€ nebyl v dobré vife, pokud pfedpoklddal spravnost
a aktudlnost postupu ohledné rozuétovani cen tepelné energie pro jednotlivé trovn€ piedani
doporugeného Statni energetickou inspekei v ramci $koleni prob&hlého v prosinci roku 2000.
Doporueni Statni energetické inspekce nepfedstavuje pramen prava, pii¢emZz ucastnikovi
fizeni muselo byt znamo mnoZstvi cenovych rozhodnuti vydanych od roku 2000. Povinnosti
Ucastnika Fizeni jako drZitele licence na vyrobu a distribuci tepelné energie bylo znat
a dodrZovat své zdkonné povinnosti, tedy i znat a dodrzet zavazny postup pii tvorb&
a kalkulaci ceny tepelné energie dany cenovym rozhodnutim. Spravny postup pii kalkulaci
ceny tepelné energie (na rozdil od rezignace na jeji kalkulovani) je nutnym proto,
aby jak odbératelé, tak dozorové organy viibec mohly jednoznaéné posoudit, zda jsou postupy
pfi vécném usmériiovani cen dodrZeny. Utastnik fizeni pouze rozpo&ital piisluiné naklady
a zisk ve vy3i [ K¢ na dodani piisluiného mnoZstvi tepelné energie B G/
mezi dv& arovné piedani ,doddvka na patu objektu a ,,TUV pri centrdlni piiprava®
podle mnozstvi tepelné energie dodaného pro tyto odlisné Grovné piedani, tj. _ GJ,
resp. [ GJ, 2 koeficientu zohlediujiciho specifika centralniho ohfevu v hodnot& ]
Utastnik ¥izeni viak timto zptisobem kalkulace ceny tepelné energie odepiel konkrétnimu
odbérateli na jedné z téchto dvou uvedenych urovni predani redlnou moznost jejtho ovéfeni,
nebot’ vysledné ceny tepelné energie pro tyto Urovné pfedani byly pfi danych objemech
dodané tepelné energie uréeny pravé hodnotou vyse uvedeného koeficientu a zpiisob jejiho
vypoétu pfitom nebyl ugastnikem ¥izeni bliZze definovén ani doloZen. Jinymi slovy, odbératelé
na pfedmétnych dvou urovnich pfedani mohli byt vzdjemné, tj. odbératelé na jedné Grovni
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pfedani viéi odbérateltim na druhé Grovni pfedani, neopravnéné zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni,
a to diky absenci fadné kalkulace ceny tepelné energie oddélené pro kazdou z t€chto urovni
predani, kterou mé&l za povinnost provést ucastnik fizeni. Skodlivost takového stavu, a tedy
i naplnéni materidlni stranky vytykaného spravniho deliktu, jsou tedy zfejmé.

K tvrzenému nespravnému pravnimu posouzeni ma Rada za to, Ze Energeticky
regulaéni ufad posoudil naklady na umisténi reklamy ve Slezském fotbalovém klubu Opava
a.s. spravné a vycerpavajicim zplsobem (viz téz strany 27-31 napadeného rozhodnuti). Pravni
posouzeni problematiky podpofil téz zavéry aktudlni judikatury, a proto Rada nema v tomto
pfipadé¢ Energetickému regulaénimu Gfadu co vytknout a z tohoto divodu na tuto Cést
odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

Pokud se jedna o naklady na penzijni pfipojisténi zaméstnancii, Rada s ucastnikem
f{zeni souhlasi, Ze jsou pro n&j levn&jSim zplisobem ziskani a udrZeni kvalifikované pracovni
sily, nebot’ z tohoto ndkladu nemusi odvadét zZadnou platbu na socilni a zdravotni poji§téni
ataktéZ si jej odefte od zakladu dané z ptijmh. Tato okolnost vSak sama o sob& zavér
o uznatelnosti nakladi z hlediska cenovych neni relevantni. K obdobné véci je ptihodné
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 93/2014-80, v némZ soud hodnotil
vynaloZeni nékladii na pfispévky zaméstnancim na Zivotni poji§téni. Rada si je nicméné
védoma specifi¢nosti povahy téchto nakladd a dospéla k nasledujicim zavérim. Mezi znaky
ekonomické opravnénosti ndkladd patéi dle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach, jakoz
i cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 jejich nezbytnost a vazba na konkrétni regulovanou ¢innost,
za niZ je cena hrazena. Uvedena kritéria je nutno posuzovat racionalné, a to tim spiSe v oblasti
spravniho trestani. Mezi takové ndklady nepochybné patii obecné naklady na personalni
zaji§téni provozovani regulované <innosti, tj. obecné naklady na plnéni vztahujici
se k zamé&stnanciim a vykonané praci. V tomto kontextu je moZno shledat, Ze cenové
rozhodnuti ¢. 2/2013 nad ramec vy$e uvedenych obecnych hledisek Zadné pfesnéjsi pravidla
pro uplatnéni té€chto nakladd nestanovi, a to ani zhlediska charakteru téchto osobnich
nakladd, ani z hlediska jejich pfipadného vylou€eni ze zahrnuti do ceny ve smyslu bodu
(2.10) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013. Pfiloha €. 3 zjevn€ vtomto sméru
nepiedstavuje normativni ¢ast cenového rozhodnuti. Za takové situace md Rada za to,
7e afkoliv néklady na pfispévky zaméstnanciim na penzijni ¢i zdravotni piipoji$téni nejsou
striktné vzato nadklady mzdové, jednd se pfece jenom o ndklady plnici obdobou funkeci.
Zatakové situace by bylo nepfiméfené tyto ndklady zobjemu nédkladi vynakladanych
na persondlni vykon licencované Cinnosti automaticky vy€lefiovat. Raciondlnim postupem
by v takovém piipadé bylo posuzovani objemu osobnich nakladi jako celku s ohledem
na jejich obvyklost a pfiméfenost pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech. Z tohoto
ddvodu Rada rozhodla o zru$eni piislusné €asti vyroku II. napadeného rozhodnuti, pficemz
je zjevné, Ze jelikoZ v dosavadnim fizeni nebylo provedeno posouzeni, které Rada povazuje
za nutné, priCemzZ by bylo v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti toto posouzeni provadét
v fizeni na druhém stupni, je namisté v této Casti fizeni zastavit.

vvvvvv

kontrolou u spole&nosti ||| | | +<cdcoou pod sp. zn. 10324/2010-ERU nebyla
problematika penzijniho pojisténi zaméstnancl nijak feSena. Z kontrolniho protokolu ze dne
15. prosince 2010 nevyplyva k dané otazce zadny zavér. O legitimnim ocekavani by bylo
namisté uvazovat az tehdy, pokud by v ramci kontroly ¢i spravniho fizeni zahrnuti takovych
nakladd do ceny Energeticky regulaéni ufad uznal jako opravnéné. Co se tykd spravniho
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fizeni vedeného pod sp. zn. 04072-13/2015-ERU, tak to pfedné nebylo fizenim navazujicim
na uvadénou kontrolu a jak plyne z oznameni o zahajeni tohoto fizeni, pfedmé&tna otdzka
nebyla v fizeni posuzovana. Podle § 2 odst. 4 spravniho f4du mimo jiné plati, Ze spravni organ
dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné
rozdily. Zasada legitimniho o¢ekavani vychazi z toho, Ze rozhodl-li spravni organ ur€itou véc
za uréitych podminek uréitym zpisobem, mél by vSechny dal§i obdobné piipady, které
fizeni nemél v podkladech rozhodnuti, konkrétné v zavérech protokolu o kontrole, zmin€ny
naklady na penzijni pojisténi, nemohl pak o spravnim deliktu souvisejicim s t€émito naklady
rozhodovat. Tim Ze o tomto nerozhodl, ba o takovém nékladu nebylo ani v odivodnéni
rozhodnuti &. j. 04072-13/2015-ERU nijak polemizovano, nelze mit za to, Ze v jeho piipadé
byla ustdlena rozhodovaci praxe Energetického regulaniho ufadu. Ze shora uvedenych
diivodi pokladda Rada namitku udastnika fizeni za nedivodnou, coz vSak nema vliv
na zruSeni p¥islugné ¢asti vyroku II. napadeného rozhodnuti tykajici se penzijniho pfipojisténi
zaméstnancil UCastnika fizeni.

V souvislosti se zruSenim vyroku I. a ¢asti vyroku II. napadeného rozhodnuti bylo déle
namisté zménit vysi pokuty, kterd ma byt udastnikovi fizeni za jeho jednani, jez napliiuje
znaky pfestupku, udélena. Dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cendch lze za pfestupek podle
§ 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona uloZit pokutu ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméteného
majetkového prospéchu, jde-li vy&islit, zji§téného za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Pfi ur€ovani vySe pokuty prvoinstanéni organ vychazel ze skutecnosti, Ze Uastnik
fizeni spachal dva spravni delikty dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach a dale
ztoho, Ze jim byl prokadzéno, Ze uCastnik fizeni zahrnul v cenové lokalité ,,-“
ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 2 660 862 K& bez DPH v polozkiach
kalkulace vysledné ceny ,,Vyrobni reZie®, ,,Spravni rezie“ a ,,Ostatni stalé ndklady®, a tyto
pozadoval v cenach tepelné energie vroce 2014 po svych tehdejSich odbératelich a dale
7e pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie nepostupoval podle bodu (2.2) cenového
rozhodnuti. Uplatnénim nakladd v celkové vysi 2 660 862 K& bez DPH pak spravni organ
spatfoval nepfiméfeny majetkovy prospéch. Z této ¢astky pak vychézel pfi stanoveni pokuty,
kdy pfi zohlednéni vSech okolnosti (jak polehéujicich, tak pfitéZzujicich) udelil ucastnikovi
fizeni Ghrnnou pokutu ve vysi 2 800 000 K¢&. Tim, Ze Gcastnikovi fizeni z divodu proml&eni
zanikla odpovédnost za pfestupek dle vyroku I. napadeného rozhodnuti, je tfeba ucastnika
fizeni shledat odpovédnym pouze za jeden ptestupek dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
0 cenach, tj. neni jiZ namisté ukladat dhrnnou pokutu za dva spravni delikty, ale toliko pokutu
za zbyvajici protipravni jednani uCastnika fizeni, které prvostupriovy spravni organ vymezil
jako spravni delikt jediny. Ve spravnim fizeni byl zjistén nepfiméfeny majetkovy prospéch
ucastnika fizeni, pfi¢emz Rada se domnivd, Ze v tomto ohledu postacuje pfi zméné vyse
pokuty tuto uloZit v minimalni zdkonné vy$i jednonasobku tohoto nepfiméteného
majetkového prospéchu, tedy ve vysi 2 381 657 K¢&. Tiebaze Casti protipravniho jednani
ucastnika Fizeni nedo$lo k ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu a tato ¢ast jednani
se tak v udélené sankci neodrazi, ma Rada za to, Ze ve vztahu k sankci vyplyvajici ze ziskani
nepfiméfeného majetkového prospéchu se jedna o poruseni méné vyznamného charakteru.
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VI. Zavér

Po pfezkouméni napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zévéru, Ze odpovédnost
za jednani Gcastnika fizeni dle vyroku I. byla promléena, a proto napadené rozhodnuti v ¢ésti
vyroku I. zrusila. Déle dospéla k zavéru, Ze ani v piipadé ndkladli na piispévky na penzijni
pfipojisténi nebyly zavéry ohledné¢ ekonomické neopravnénosti téchto nakladd spravné
a dostateéné. S ohledem na toto zru$eni bylo nutno téZ pfistoupit ke zméné udélené pokuty,
ptiGemz tato byla sniZena na ¢astku odpovidajici vysi zjisténého neopravnéného majetkového
prospéchu ucastnika fizeni, tedy na ¢astku 2 381 657 K¢&. Ve zbylé ¢asti se Rada ztotoZnila
s pravnimi zavéry prvostupiového spravniho organu, které byly ulinény v souladu
se zakonem o cenach. Napadené rozhodnuti pfitom bylo odiivodnéno v souladu s poZzadavky
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a Rada nezjistila ani jiné vady fizeni majici vliv na jeho
zakonnost.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zikona pfipustny
opravny prostiedek.

- otisk ufedniho razitka-
Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulacniho tfadu

Obdrzi:
OPATHERM a.s., prostfednictvim JUDr. Jitiho Veliska
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