ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05650/2017-ERU V Ostraveé dne 21. bfezna 2019
C.j.05650-18/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zidkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nkterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisi
(dale jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2¢ zékona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské
republiky voblasti cen, veznéni pozd&j§ich predpisii, ve spravnim Fizeni
sp. zn. OSR-05650/2017-ERU zahajeném dne 22. kvétna 2017 z moci ufedni podle ust. § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
s u€astnikem fizeni, spole¢nosti OPATHERM a.s., se sidlem Horni namésti 283/58, 746 01
Opava-Mgésto, ICO: 253 85 771, zastoupenou na zaklad® plné moci ze dne 29. kvétna 2017
JUDr. Jitim Veligkem, advokatem, ev. & CAK: 04951, se sidlem Holetkova 105/6, Praha 53,
150 00, ICO: 274 10 625, ve véci podezieni ze spachani 2 spravnich deliktdi podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni G¢inném do 14. ledna 2015
(déle jen ,,zdkon o cenach®), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleCnost OPATHERM a.s., se sidlem Horni namesti 283/58, 746 01
Opava-Mésto, ICO: 253 85 771 (déle jen ,,ulastnik Fizeni), se tim, Ze v rozporu s ust. § 6
odst. 1 pism. c¢) zdkona o ceniach vcenové lokalit¢ ,,Opava®“ sjednal a pozZadoval
predbéZnou cenu tepelné emergie za rok 2014, jejiz vySe nebo kalkulace nebyly
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen, kdyZ v rozporu sust. bodu (2.4)
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&.2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, k cendm tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti®) nepostupoval
pii kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie podle ust. (2.2) cenového rozhodnuti,
kdy ptfedb€Znou cenu tepelné energie nekalkuloval pro uroveni piedani tepelné energie
»UT na paté a TUV pripravovand v objektu* a pro droveil predani tepelné energie ,,TUV
pFi centrdlni pripravé®, ale provedl pouze vypocet, ktery nepiedstavuje takovy propocet
ceny, jimzZ byla skutené vytvofena a jejiz Clenéni umozituje porovnani s podminkami
vécného usmérilovani cen i pfi jejim vyuctovéni, atouto Cinnosti nedodrzel zavazny
postup pfi tvorb€ a kalkulaci ceny tepelné energie zakalendaini rok 2014,
¢imzZ se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach.

II. Utastnik Fizeni se tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach v cenové
lokalit€ ,,Opava® sjednal a poZadoval vyslednou cenu tepelné energie za rok 2014,
jejiz vySe nebo kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen,
kdyz



I11.

a) vrozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, uplatnil ekonomicky
neopravnéné naklady, konkrétné

e vrozporu sust. bodu (2.10.2) pism. e) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti

v poloZce ,Vyrobni rezie* a ,Spravni rezie“ nédklad v pomémé vysi
2 381 657 K& bez DPH (tj. celkovy naklad ve vysi 2 400 000 K& nasoben
koeficientem pro danou cenovou lokalitu 0,9923573) odpovidajici nakladu
na zajisténi aumisténi reklamy dle ,Dohody o spolupraci® ze dne
25. Gnora 2009 uzavienou mezi spoleénosti MVV Energie CZ as.
a Gcastnikem fizeni v ndvaznosti na ,,Smlouvu o poskytovani reklamnich
sluzeb® ze dne 24. inora 2009 uzavienou mezi spole¢nosti MVV Energie CZ
a.s. a Slezskym fotbalovym clubem OPAVA as. a ,,Smlouvy o poskytovani
reklamnich sluZzeb® ze dne 1. Fijna 2014 uzaviené mezi uCastnikem fizeni
a Slezskym fotbalovym clubem OPAVA a.s.,

e vpoloZce ,Vyrobni reZie“ a ,Spravni rezie“ naklad v pomé&€mé vysi
90205 K& bez DPH (tj. celkovy naklad ve vy$i 90900 K& nésoben
koeficientem pro danou cenovou lokalitu 0,9923573) a v poloZce ,,Ostatni
stalé naklady* ndklad ve vy$i 189 000 K& bez DPH, tj. celkové ndklady
ve vysi 279 205 K& bez DPH (seéteno 90 205 K¢ bez DPH a 189 000 K¢
bez DPH), odpovidajici pfispévku na penzijni pfipojisténi zaméstnancii

dle smluv o penzijnim

pfipojisténi,

b) v rozporu s ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti nepostupoval pfi kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie podle ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti,
kdy vyslednou cenu tepelné energie nekalkuloval pro urovenl pfedani
LUT na paté a TUV pfipravovand v objektu apro troved predéani ,,TUV pri
centrdlni pripravé“, ale provedl pouze vypolet, ktery nepfedstavuje takovy
propocet ceny, jimZ byla skute¢ng vytvofena a jejiz €lenéni umoZiiuje porovnani
s podminkami v&cného usmériiovan{ cen i pfi jejim vyuctovani,

a touto &innosti nedodrZel zavazny postup pifi tvorbé a kalkulaci ceny tepelné energie
za kalendaini rok 2014, &¢imz se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Utastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklida
opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku II. tohoto rozhodnuti
spo&ivajici v povinnosti ucastnika Fizeni ve lhit¢ 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti vytvoFit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014
tak, aby vni nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi



IV.

I

2 660 862 K¢ bez DPH, uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a na jejim zaklade
provést s odbérateli tepelné energie v cenové lokalité |, “ opravnd vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 spolu s pfisluSnou sazbou dané z ptidané
hodnoty, a soucasné v povinnosti dolozit splnéni uvedené povinnosti Energetickému
regula¢nimu Gfadu ve 1hite€ 90 dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, se Ufastnikovi fizeni za spachani 2 spravnich deliktt dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach ukladd ahrnna pokuta ve vysi 2 800 000 K¢ (slovy: dva
miliony osm set tisic korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zékona
¢. 250/2016 Sb., oodpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (ddle jen ,,zédkon
o odpovédnosti za piestupky*) do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem

Na Ptikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31717.

Dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndkladad fizeni,
ve znéni pozd&jsich piedpisti, se Glastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na Ptikopé
28,110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31717.

Oduavodnéni

Uvod

Dne 22. kvétna 2017 Energeticky reguladni utad (dale jen ,,Utad“) zah4jil ve smyslu

ust. § 46 spravniho tadu doruenim Oznameni o =zahajeni spravniho fizeni ze dne
18. kvétna 2017, &.j.05650-1/2017-ERU, spravni tizeni z moci ufedni s ucastnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani 2 spravnich deliktl podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenéch.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkii kontroly sp. zn. 06587/2016-ERU,

zahéjené podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
v tehdy G¢inném znéni.

II.

Kontrolni zjisténi

Kontrola byla zahdjena dne 17. Cervna 2016 na zdkladé¢ doruceného Ozndmeni

o zah4jeni kontroly ¢. j. 06587-1/2016-ERU ze dne 16. ¢ervna 2016.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci

v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zaklad€ kterych vyhotovil dne 17. ledna 2017 Protokol
o kontrole ¢&. [ ¢. ;. 06587-32/2016-ERU.



V zavéru protokolu bylo zejména uvedeno, Ze udastnik fizeni sjednal a pozadoval cenu
tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla vsouladu spodminkami vé&cného
usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch, resp. cenového rozhodnuti,
kdyZ porusil zavazny postup pifi kalkulaci ceny tepelné energie stanoveny pro dodavatele
tepelné energie cenovym rozhodnutim, a to

- nedodrZzenim ustanoveni bodu (2.4) cenového rozhodnuti tim, Ze nepostupoval
pii kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie podle ustanoveni bodu (2.2) cenového
rozhodnuti v cenové lokalité ,,Opava“ za rok 2014, ponévadZ predbéZnou cenu tepelné
energie pro rok 2014 nekalkuloval pro uroven pfedani tepelné energie LUT na paté
a TUV pripravovand v objektu” a pro Uroven piedani tepelné energie ,,TUV
DFi centrdlni pripravé”, ale provedl pouze vypodet, ktery nepfedstavuje takovy
propodet ceny, jimZ byla skuteéné vytvofena a jejiZz Clenéni umoZiiuje porovnani
s podminkami vécného usmértiovani cen i pii jejim vyuctovani,

- nedodrZenim ustanoveni bodu (2.5) cenového rozhodnuti tim, Ze nepostupoval
pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie podle ustanoveni bodu (2.2) cenového
rozhodnuti v cenové lokalité ,,Opava“ za rok 2014, ponévadz vyslednou cenu tepelné
energie nekalkuloval pro Groveii pfedant ,UT na paté a TUV pFipravovand v objektu
a pro Uroven ptedani ,,TUV pFi centrdlni pripravé”, ale provedl pouze vypocet,
ktery nepfedstavuje takovy propocet ceny, jimz byla skutecné vytvofena a jejiz ¢lenéni
umoziiuje porovnani s podminkami vécného usmérovani cen i pfi jejim vyuctovani.

a dale, Ze do vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 byly ti€astnikem fizeni promitnuty
naklady, které nelze uznat jako naklady ekonomicky opravnéné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie podle ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti v té€chto polozkach
kalkulace:

- ,,Vyrobni rezie“ a ,,Spravni rezie“, naklad na zajisténi umisténi reklamy Slezskym
fotbalovym clubem Opava, a.s., ktery se promitd v cenové lokalité ,,Opava® v pomérné
vy$i 2381657 K& bez DPH, ve prospéch ulastnika fizeni byla vysledna castka
2 381 657,52 zaokrouhlena smérem doli

- ,,Vyrobni rezie“, ,,Spravni rezie“ a ,,Ostatni stalé naklady®, pfispévek na penzijni
pfipojisténi zaméstnancim ucastnika fizeni v pomé&mé vysi 279 205 K¢ bez DPH
v cenové lokalité ,,Opava®,

tj. celkem 2 660 863 K& ekonomicky neopravnénych nédkladt, ¢imz ucastnik fizeni
nedodrzel ustanoveni bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti.

S vy$e uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik fizeni
prokazatelné seznamen, kdyZz tento mu byl dorucen dne 17. ledna 2017 prostiednictvim
datové schranky.

Proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokole ¢. B oodal Géastnik fizeni
namitky, které Ufad obdrzel dne 31. ledna 2017.

Dne 31. biezna 2017 byly namitky G¢astnika fizeni Utadem vytizeny, a to piipisem
oznadenym jako Vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole &. [ ¢ j. 06587-
40/2016-ERU, ze dne 31. bfezna 2017, kterym byly namitky t¢astnika fizeni v celém rozsahu
zamitnuty.



III. Prubéh spravniho Fizeni 1. stupné

Na zékladé skute¢nosti zjisténych p¥i provedené kontrole Utad zahjil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni.
Zahajeni spravniho Fizeni bylo u€astnikovi fizeni sd€leno oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni ¢. j. 05650-1/2017-ERU ze dne 18. kvétna 2017, doru¢ené ucastnikovi fizeni dne
22. kvétna 2017, spolu s poudenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu.

Spravni organ dne 17. kvétna 2017 pievzal do spravniho spisu kontrolni spis,
sp. zn. 06587/2016-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢&.j. 05650-3/2017-
ERU.

Dne 31. kvétna 2017 a opakované dne 2. ervna 2017 bylo uc€astniku fizeni umozné&no
nahlédnout do spisu sp. zn. OSR-05650/2017-ERU, o ¢emzZ byl vyhotoven protokol
o nahlédnuti do spisu €. j. 05650-4/2017-ERU a ¢€. j. 05650-5/2017-ERU.

Dne 13. ¢ervna 2017 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozumeéni o moZnosti
vyjadfit se a doloZit aktudlni majetkové poméry, v némZ Ucastniku fizeni poskytl lhitu
k pfipadnému vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti v souladu sust. §36 odst. 3
spravniho fadu.

Utastnik Fizeni dne 26. &ervna 2017 zaslal prostfednictvim svého pravniho zastupce
,»Vyjadfeni Gcastnika ¥izeni k podkladim rozhodnuti ve véci“, které bylo spravnimu orgénu
dorugeno 26. &ervna 2017. Ukastnik Fizeni zejména uvedl, Ze vypodet ceny tepelné energie
provadél vroce 2014 v souladu s doporucenim Statni energetické inspekce, kdy se cena
tepelné energie za ohfev sniZila procentudlné podle predpokladanych ztrat v rozvodech.
Pii pfedbé&Zné cené tepelné energie Gcastnik Fizeni stanovil pfedpokladané mnozstvi prodané
tepelné energie v kalkulovaném roce. K tomuto mnoZstvi nésledné ucastnik fizeni stanovil
celkové naklady a zisk, pfiCemz vysledna cena je stanovena na zdkladé kalkulaniho vzorce
obsaZeného v cenovém rozhodnuti a obsahuje pouze skute¢né¢ vynaloZené néklady a zisk.
Pfi stanoveni ceny tepelné energie na paté domu a ceny tepelné energie pro pfipravu teplé
vody bylo postupovano dle nasledujiciho vzorce:

CN + Zisk = (Qpata * X) + (Quv* k * X)

Kdy:

CN = celkové naklady

Qpata = mnoZstvi tepelné energie pro centralni pfipravu teplé vody
k = koeficient zohlednyjici specifika centralniho ohfevu

X = cena tepelné energie dodand a méfena na paté domu

Dle vyjadieni G¢astnika Fizeni v pfedb&ézné kalkulované cené tepelné energie pro rok
2014 byl kalkulovan zisk, ktery v8ak byl ve vysledné kone¢né cen¢ pro rok 2014 ucastnikem
kalkulovan v podstatné niZ§i vysi, nebot’ se G¢astnik rozhodl, Ze nevyuzije zakonnou moZnost
zvySeni ceny tepelné energie v roce 2014 pro dosazeni planovaného zisku.

Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze za pouZiti vySe uvedeného vypoctu dosel k nasledujicim
cenam tepelné energie v roce 2014:



PREDBEZNA CENA V ROCE 2014

Ze zdroje nad 10 MW

Dodavka UT a TUV piipravovand v objektu

Centralni ptiprava TUV

VYSLEDNA CENA V ROCE 2014

Z¢ zdroje nad 10 MW

Dodavka UT a TUV piipravovand v objektu

Centralni ptiprava TUV

V piipadé aplikace ustanoveni bodu (2.2) cenového rozhodnuti, a tedy pfi kalkulaci
ceny tepelné energie pro jednotlivé turovné pfedani samostatné v roce 2014, by pak ucastnik
fizeni, dle svého vyjadieni, doSel k t€émto cenam tepelné energie:

PREDBEZNA CENA V ROCE 2014

Ze zdroje nad 10 MW

Dodéavka UT a TUV pfipravovana v objektu

Centralni ptiprava TUV

VYSLEDNA CENA V ROCE 2014

T

Z; zdroje n;d 10 MW

Dodavka UT a TUV pfipravovana v objektu

Centralni ptiprava TUV

Dle G&astnika fizeni je zjevné, Ze jak pfedb&Zna, tak i vysledna cena tepelné energie
pro jednotlivé urovné pfedani vypoétené postupem dle doporuéeni Stéatni energetické inspekce
se nijak podstatné nelisi od cen, ke kterym by tlastnik doSel, pokud by vypocet realizoval
v souladu s cenovym rozhodnutim.

Utastnik Fizeni se domnivé, Ze smyslem cenové regulace v oblasti teplrenstvi
je zajistit koncovym uZivatelim co nejniz$i cenu sohledem na monopolni postaveni
poskytovateld tepelné energie vdanych lokalitich, proto nemiiZze byt ucastnik fizeni
sankcionovdn za to, Ze cena za jim poskytovanou tepelnou energii zcela odpovida cenové
regulaci, byt pfi jejim vypoétu ucastnik pouZil Easteéné odliSny postup od cenového
rozhodnuti, kdyz skuteéné nemohl koncového zdkaznika nikterak poskodit a v konecném
disledku také neposkodil.

Na zdkladé t&chto skutelnosti se ulastnik fizeni domnivéd, Ze nebyla naplnéna
materialni stranka posuzovaného spravniho deliktu.

K uplatnénym nakladiim v roce 2014 ucastnik fizeni uvedl, Ze v rozhodnuti ze dne
9. listopadu 2015, &. j. 04072-19/2015-ERU, jenZ potvrdil pravni nazor, Ze pokud neni
opravnénost ¢i neopravnénost konkrétniho nakladu feSena explicitné v pfiloze €. 1 cenového
rozhodnuti, je téeba takovy naklad posuzovat z hlediska kritérii obsaZenych v ustanoveni § 2
odst. 7 pism. a) zdkona o cenach a v bod¢ (1.2) cenového rozhodnuti. Pfedsedkyné Utadu
uvedla, Ze ,,viici ndkladiim, jeZ v této pFiloze uvedeny nejsou (pozn. — myslena je priloha & 1



cenového rozhodnuti), je potieba jejich pFipustnost posuzovat na zdkladé pravidla obecného,
vychdzejic z ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cendch™.

Z vy$e uvedeného dle Gdastnika fizeni vyplyva, Ze je nutné posuzovat, zda konkrétni
naklady:

i) wvychazi zaletnictvi uCastnika Fizeni tvofeného v souladu s Ceskymi ucetnimi
standardy podle zvlaStniho pravniho pfedpisu;

ii) nezbytn€ souvisi s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendarnim roce;

iii) predstavuji naklady potizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materidlu, ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé néklady a néklady
ob¢hu.

Dle rozhodnuti je Ufad vramci posuzovani oprivnénosti vynaloZenych nakladd
povinen ,,(...) provést uvahu, do jaké miry vynaloZeni téchto ndkladii skutecné souvisi
s vwkonem podnikatelské Cinnosti, pFipadné zda se jednd o ndklady, které jsou vzhledem
k podnikatelské Cinnosti konkrétmiho subjektu nepFiméfené nebo viibec nemohou prinést
pozZadovany efekt, ktery je cilem jejich vynaloZeni .

Utastnik fizeni zuvedeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vynaloZené néklady
je tteba posuzovat s ohledem na jejich zpusobilost pfinést pozadovany efekt, tedy udrzet
stavajici zakazniky, resp. ziskat G¢astnikovi fizeni zakazniky nové, a to pravé za pfispéni
pifedmétnych vynalozenych nakladi.

Utastnik Fizeni opét odkazal na vyse uvedené rozhodnuti, kdy predsedkyné Utadu
uvedla, ze:

., U jednotlivych ndkladii na reklamu &i propagaci je pak nutno posoudit predeviim,
zda se jedna o ndklad:

i)  souvisejici s Cinnosti drZitele licence ¢i nikoli;
ii) ktery je ke své vy§i priméreny hospodadrskym vysledkim ucastnika Fizeni
z licencované Cinnosti a jeho hospoddrskému zdméru,
iii)  prispivajici k navyseni ¢i uchovadni poctu odbératelii;
iv)  pFiméreny a ucelny ve vztahu k cili jeho vynaloZeni;
v)  zaméfeny na Siroky okruh adresdtii a nejednd se napriklad o smlouvu o reklamni
Cinnosti zastirajici jiny prdvni vztah (nap¥. sponzoring),
vi)  kdy reklamni prostiedek nepiisobi mimo redlny dosah poskytovdni sluZzeb
ucastnika Fizeni, mimo lokality, kde se vyskytuji soucasni Ci potenciondini
zdkaznici ucastnika Fizen.

U ndkladii na propagaci je pak nutné nad rdmec shora uvedeného posoudit:
i) zda se jednd skutecné o propagacni predmét a nikoliv o ndklad za reprezentaci

ve formé daru ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zdkona 586/1992, o danich
z pFijmu, ve znéni pozdéjSich predpisi,



ii) komu byl tento propagacni predmét distribuovdn, zda neslouZil pouze
pro vnitini potFebu ucastnika Fizeni.

Dle vyjadfeni ucastnika ftizeni je spravni organ povinen u kazdého jednotlivého
nakladu na reklamu ¢i propagaci posoudit vSechna vyse uvedena kritéria, a teprve aZ po jejich
zhodnoceni ve vztahu k okolnostem vynaloZeni pfislusného nakladu zhodnotit opravnénost
tohoto nakladu. Spravni organ je povinen tedy vZdy bez ohledu na to, zda je ¢i neni dany typ
nakladu explicitné stanoven v cenovém rozhodnuti nejen tvrdit, ale i prokézat, Ze dany naklad
je vdaném piipadé neopravnény, piipadné zda se jednd o ndklad, ktery je vzhledem
k podnikatelské Cinnosti ucastnika nepfiméfeny, nebo neni vibec zpUsobily pfinést
pozadovany efekt, ktery je cilem jeho vynaloZeni.

Utastnik fizeni se podrobné vyjadiil k jednotlivym nakladtim, které uplatnil v roce
2014 v cené tepelné energie, jak je uvedeno dale.

K nakladu na zaji$t€ni umisténi reklamy (Slezsky fotbalovy club Opava a.s.) Gcastnik
fizeni uvedl, Ze na uvedenou reklamu a propagaci byly uzavfené Smlouvy o poskytovéni
reklamnich sluZeb vztahujici se na provadéni reklamy a propagace umistnéni loga Gcastnika
fizeni na fotbalovém hfiti klubu Slezsky fotbalovy club Opava a.s. a dale na dresech tohoto
fotbalového klubu. Reklama byla tedy umisténa na viditelném mist€¢ mezi hraci plochou
a hledistém a dale téz na dresech fotbalového klubu.

Dle ucastnika fizeni ztextu reklamy na dresech fotbalového klubu ana viditelné
reklamni tabuli o velikosti 100x600 cm s nazvem ,,OPATHERM a.s.” jednozna¢né vyplyval
charakter sluZzeb poskytovanych ucastnikem, pfiCemZ tato reklama byla uréena vSem
nav§tévnikim bez omezeni a spocivala v propagaci poskytovani sluZzeb v oblasti tepelné
energie. K dosazeni pozadovaného vysledku u S§irokého okruhu adresatu dochazelo
pii prokazatelné navstévnosti fotbalovych utkani na htisti klubu Slezsky fotbalovy club Opava
a.s. Tento uéinek byl umocnén odvysilanim nékterych zapasl v pfimém pfenosu v ramci
televizniho vysilani.

Ucastnik fFizeni taktéZ zddraznil, Ze tento ndklad byl zjeho strany od pocatku
vynaloZen s umyslem osloveni potencidlnich novych zdkaznikd, resp. zvySeni povédomi
o existenci uéastnika fizeni v dané cenové lokalit€ a jeho sluzbach.

Dle tcastnika fizeni se spravni organ nikterak nezabyval tim, jakou konkrétni podobu
m¢élo umisténi reklamy na fotbalovém hiisti klubu Slezsky fotbalovy club Opava a.s. a déale
na dresech tohoto fotbalového klubu, bez ¢ehoZ neni rozhodné mozné ¢init zadné relevantni
zavéry o neopravneénosti tohoto nakladu v ramci jeho uplatnéni ucastnikem fizeni v cené
tepelné energie v roce 2014.

Utastnik tizeni dale povaZuje néklad na penzijni pfipojidténi zaméstnancii za zcela
opravnény, kdy tento naklad dlouhodobé sniZuje ceny tepelné energie v dané cenové lokalite.
Prostfednictvim tohoto benefitu udrzuje udastnik fizeni konkurenceschopné podminky
odmétiovani proto, aby si udrzel dostatek kvalifikovanych zaméstnancd, ktefi zajist'uji fadné
dodavky tepelné energie jeho zékaznikim. V pfipad¢ navySeni mzdy svym zaméstnancim,
kdy tyto mzdy rozhodné piedstavuji opravnény ndklad, by se promitly mzdové ndklady
do kone¢né ceny tepelné energie mnohem razantnéji.

Ucastnik fizeni v ramci svého podani navrhl nafizeni Gstniho jednani.



Utastnik ¥zeni dale ptilohou svého vyjadfeni predlozil i) vykaz zisku a ztrat za obdobi
od 1. fijna 2014 do 30. zafi 2015 a déle za obdobi od 1. f{jna 2015 do 30. zaii 2016, ii) vykaz
zisku a ztrat aktualni k 30. kvétnu 2017 a iii) vykaz zisku a ztrat aktualni k 3. kvétnu 2017
s porovnanim v odpovidajicim obdobi piedchoziho roku:

— zvykazu zisku a ztrat vyplyva, Ze provozni vysledek hospodateni od 1. fijna 2014
do 30. zéti 2015 byl ve vysi K¢, vysledek hospodafeni pted zdanénim
ve vysi [ K¢ 2 déle provozni vysledek hospodateni za obdobi 1. ¥jna 2015
do 30. zari 2016 byl ve vysi K¢ a vysledek hospodafeni pred zdanénim
ve vysi [ K.

— zvykazu zisku a ztrat k 30. kvétnu 2017 vyplyva, Ze provozni vysledek hospodateni
byl ve vysi | K¢ 2 vysledek hospodateni pred zdanénim ve vysi

K¢.

— z vykazu zisku a ztrat aktudlniho k 3. kvétnu 2017 s porovnanim v odpovidajicim
obdobi pfedchoziho roku vyplyva, Zze provozni vysledek hospodafeni byl v minulém
ucetnim obdobi ve vysi K¢, a vysledek hospodateni pied zdanénim ve vy$i
B K¢ a dile za stavajici obdobi k 3. kvétnu 2017 byl provozni vysledek
hospodateni ve vysi K¢ a vysledek hospodafeni pfed zdanénim ve vysi

K¢.

K hospodafskému vysledku k 30. kvétnu 2017 ucastnik fizeni sdé€lil, Ze pouziva
mési¢ni fakturaci odebrané tepelné energie dle skuteéného mnoZstvi a prfedb&Zné ceny.
Z toho divodu je hospodafsky vysledek zkreslen tim, Ze jsou vném obsaZeny téméf
kompletni trzby u€astnika fizeni (ma fiskalni rok od 1. #ijna do 30. zafi, tedy v tomto obdobi
jsou obsaZeny trzby za celou zimu 2016/2017), pfi¢emZ v tomto obdobi nejsou zahrnuty
jak nédklady na tdrzbu, ktera bude probihat v 1ét€ 2017, tak i fixni naklady, které jsou v letnim
obdobi vy33i neZ trzby. Ugastnik nadto sdglil, Ze oekavany provozni vysledek za aktualni
obdobi se tak pohybuje okolo [l K¢

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho konu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vy$e uvedeného zékona, a proto dne 12. fijna 2017 vydal rozhodnuti, ¢. j. 05650-8/2017-ERU
(dale téz ,napadené rozhodnuti*), kterym ve vyroku I. uznal alastnika fizeni vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle wust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch,
kterého se dopustil tim, Ze predbéZnou cenu tepelné energie nekalkuloval vroce 2014
v cenové lokalité JJJ* pro jednotlivé urovné piedani oddélené a nedodrZel zévazny
postup pii tvorbé a kalkulaci ceny tepelné energie. Vyrokem II. uznal G¢astnika fizeni vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéch,
kterého se dopustil tim, Ze vyslednou cenu tepelné energie nekalkuloval v roce 2014 v cenové
lokalité ,,-“ pro jednotlivé urovné pfedani oddélen¢, zahrnul do kalkulace neopravnéné
naklady na reklamu u Slezského fotbalového clubu Opava a.s. a na penzijni pfipojisténi
celkem 53 zameéstnanci ucCastnika fizeni, a nedodrzel tak zdvazny postup pii tvorbe
a kalkulaci ceny tepelné energie a pozadoval po odbératelich vyslednou cenu tepelné energie,
jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen. Zaroven
mu spravni organ prvniho stupné uloZil opatieni k napravé spocivajici ve vytvofeni opravné
kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014, tak aby vni nebyly zahmuty
neopravnéné naklady v celkové vysi 2 660 862 K& bez DPH, a provedeni opravného



vyuétovani vysledné ceny tepelné energie s odbérateli. Za toto jednéani uloZil spravni organ
prvniho stupné G&astniku F{zeni thrnnou pokutu ve vysi 2 800 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vy$i 1 000 K&. Rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne.

IV. Rozklad adastnika Fizeni, Fizeni o rozkladu (na II. stupni)

Dne 26. fijna 2017 byl Utadu doruden piipis téastnika fizeni prostfednictvim pravniho
zastupce, oznaleny jako ,, Rozklad proti rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ze dne
12. 10. 2017, sp. zn. OSR-05650/2017-ERU, ¢& j. 05650-8/2017-ERU* ve kterém uvedl,
e Utad procesné pochybil, pokud pro nadbyte¢nost nenatidil k Zadosti ucastnika fizeni Gstni
jednani. Dle Glastnika fizeni je zaveér Utadu ohledné dostateénosti pisemnych podkladii
pro zjisténi skutkového stavu pro svou obecnost nepfezkoumatelny. Dle uCastnika fizeni
o nafizeni ustniho jednani Zadal z diivodu, aby mohl pracovniktim spravniho organu vysvétlit
veskeré ndklady uplatnéné vcené tepelné energie, vyjadiit se k veSkerym dikazim
obsaZenym ve spravnim spise ohledné téchto nakladd, a déle, aby mohl vysvétlit diivod svého
postupu pfi vypoétu pfedb&zné a vysledné ceny tepelné energie, jakoz i to, Ze timto postupem
nedoslo k poskozeni Zadného ze zakaznikli ucastnika fizeni. Déle se chtél UCastnik fizeni
vyjadfit ke viem dikazim obsaZenym ve spravnim spise stran vypoctu pfedbéZné a vysledné
ceny tepelné energie. K tomu argumentoval rozhodnutim Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
3. dubna 2012. sp. zn. 7 As 54/2010 a nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. &ervence 2013,
sp. zn. 1. US 671/13.

K v&cné strance udastnik fizeni namital shodné s vyjadienim k podkladim napadeného
rozhodnuti ohledn& vytykané nezdkonné kalkulace predbéZné a vysledné ceny tepelné
energie, 7Ze¢ postupoval vsouladu sdoporudenimi Statni energetické inspekce,
jakmile byl vyrozumén o vadnosti takového postupu, neprodlen¢ tento napravil, kdyZz doSel
v podstaté k totoznym cendm podle fadného postupu, tudiz nedoSlo k poskozeni Zadného
z jeho koncovych zakazniki. Ugastnik Fizeni také namitl, Ze prvostuptiovy orgén dostatedng
neposoudil, zda dané konkrétni jednani naplituje formalni znaky spravniho deliktu (pfestupku)
z hlediska naplnéni jeho materidlni stranky. Dale ucastnik fizeni namitl, Ze v souladu
s metodikou a dosavadni rozhodovaci praxi Utadu je tieba jim vynaloZené néklady
na reklamu a penzijni pfipojisténi zamé&stnancti posuzovat s ohledem na jejich zpuisobilost
piinést poZadovany efekt, tj. udrZet stdvajici zékazniky, resp. ziskat uCastnikovi fizeni
zadkazniky nové. V tomto ohledu jsou ucastnikem fizeni vynaloZené ndklady na reklamu
a propagaci formou umisténi loga G¢astnika ¥{zeni na fotbalovém hfisti a dresech sportovniho
klubu Slezsky fotbalovy club Opava a.s. zcela standardnim marketingovym nakladem,
vynaloZenym za GCelem jeho zviditeln&ni a posileni identifikace jako lokalniho dodavatele
tepla. Obdobné& ma Glastnik Fizeni p¥ispévek na penzijni pfipojisténi zamé&stnancll za benefit,
ktery je dafiové uznatelnym nédkladem, jehoz tcelem je zajiSténi konkurenceschopnych
zaméstnaneckych podminek, a ktery je sougasti jeho mzdové politiky jakoZto zaméstnavatele,
nebot’ vyvazuje ujednanou vy$i mezd jeho jednotlivych zaméstnanci a slouZi
tak ke stabilizaci kvalifikované pracovni sily nezbytné k poskytovani sluZzeb pro zdkazniky
Gdastnika Fizeni. Utastnik fizeni také poukézal na okolnost, Z¢ pokud by misto poskytnuti
piispévku na penzijni pfipoji§téni navysil zaméstnancim mzdy, promitly by se mzdové
naklady do kone¢nych cen tepla mnohem razantnéji.

Ugastnik fizeni navrhoval, aby Rada napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusila

afizeni ve véci zastavila, popf. aby napadené rozhodnuti zrusila a v&c vratila k novému
projednéni.
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Utad vyhodnotil vy$e uvedené podani G&astnika Fzeni v souladu s ust. § 37 odst. 1
spravniho fadu dle svého obsahu jako rozklad proti napadenému rozhodnuti.

Po posouzeni rozkladem napadeného rozhodnuti Rada, jako nadfizeny spravni organ
Ufadu, konstatovala, e napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na nespravném,
resp. nedostateéném pravnim hodnoceni podminek vécného usmériiovani cen tepelné energie
dle cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 a proto napadené rozhodnuti zrusila a vrétila k novému
projednani. Rozhodnuti bylo G¢astnikovi fizeni doru¢eno dne 25. ¢ervence 2018.

V rozhodnuti o rozkladu se Rada nejprve zabyvala otdzkou, zda mélo byt v fizeni
nafizeno ustni jednani, a ztotoZnila se se zav€rem prvostupiiového organu, Ze nikoli.
Prvostupiiovy organ vySel zpriority pisemné formy ukonii vramci sprévniho fizeni
a vyhodnotil pfiléhavé k obsahu spisu a absenci vyslechu svédki a dal§ich u€astnikt, Ze stni
jednéani neni pro naplnéni ucelu fizeni ani k uplatnéni prav ucastnika nezbytné. Vzhledem
k tomu, Ze v tomto fizeni je zasadnim podkladem protokol o kontrole, nebylo tfeba provadét
dokazovani timto protokolem (viz. § 51 odst. 4 spravniho fadu). S ohledem na to, Ze soucdsti
relevantnich podkladi nejsou ani listiny pfedkladané jinymi osobami &i statnimi organy,
u nichz by bylo tfeba postupovat dle § 53 spravniho fadu, ma Rada za to, Ze ucastnik fizeni
zastoupeny ve spravnim Fizeni advokatem, mohl podavat vysvétleni, vyjadfovat se k dikazim
a argumentovat zcela plnohodnotné pisemnou formou. K vyjadfeni ucCastnika fizeni,
Ze na Ustnim jednani chtél prvostupriovému spravnimu orgénu pfedevsim vysvétlit svij
postup, Rada sdélila, Ze to neni primarnim smyslem ustniho jednéni, jelikoZ své stanovisko
vyjadfil u€astnik fizeni ve svych podanich.

Skutkové a pravni zavé€ry prvostupfiového organu ohledné vytykané nezdkonné
kalkulace predb&éZzné a vysledné ceny tepelné energie ma Rada za dostateéné podloZené,
spravné a priléhavé. Utastnik Fizeni zjevné nebyl v dobré vife, pokud ptedpokladal spravnost
a aktuélnost postupu ohledné rozuctovani cen tepelné energie pro jednotlivé Grovné predéani
doporuceného Statni energetickou inspekci v ramci Skoleni, které prob&hlo v prosinci roku
2000. Doporuceni Statni energetické inspekce nepfedstavuje pramen prava,
pfi¢emZ ucastnikovi fizeni muselo byt znamo mnoZstvi cenovych rozhodnuti vydanych
od roku 2000. Povinnosti ucastnika fizeni jako drZitele licence na vyrobu a distribuci tepelné
energie bylo znat a dodrzovat své zékonné povinnosti, tedy i1 znat a dodrzet zavazny postup
pri tvorbé a kalkulaci ceny tepelné energie dany cenovym rozhodnutim.

Rada nad odtvodnéni prvostupriového organu pouze dodéava, Zze divody Skodlivosti
postupu UCastnika fizeni pii kalkulaci cen tepelné energie nelze redukovat jen na existenci
a vys$i neopravnéného majetkového prospéchu, kterd ani neni nutnym znakem skutkové
podstaty vytykaného spravniho deliktu, jak je ostatné uvedeno v odivodnéni napadeného

rozhodnuti, ale $kodlivym je zde i naruSeni chranéného zajmu na zajisténi fadného vyuctovani
kazdému jednotlivému odbérateli tepelné energie.

V daném pfipad€¢ nebyl a nemohl byt prokdzan 7adny neopravnény majetkovy
prospéch na strané ucastnika fizeni, nebot’ tento prakticky pouze rozpodital piisluSné naklady
a zisk ve vy$i ]I K¢ na dodani prislusného mnozstvi tepelné energic || GJ
mezi dvé urovné predani ,,dodavka na patu objektu” a ,,TUV pfi centrélni ptiprava™ podle
mnozstvi tepelné energie dodaného pro tyto odlisné urovné piedani, tj. GJ,
resp. [l GJ. a koeficientu zohlediiujiciho specifika centralniho ohfevu v hodnotd
Utastnik fizeni viak timto zptisobem kalkulace ceny tepelné energie odeptel konkrétnimu
odbérateli na jedné z t€chto dvou uvedenych trovni pfedani redlnou moznost jejiho ovéfeni,
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nebot’ vysledné ceny tepelné energie pro tyto urovné piedani byly pfi danych objemech
dodané tepelné energie uréeny pravé hodnotou vy$e uvedeného koeficientu a zptsob jejiho
vypoftu pfitom nebyl Glastnikem Fizeni blize specifikovan ani dodan. Jinymi slovy,
odbératelé na pfedmétnych dvou Grovnich pfedani mohli byt vzajemng, tj. odbératelé na jedné
trovni pfedani vG¢i odbératelim na druhé urovni pfedani, neopravnéné zvyhodnéni
&i znevyhodnéni, a to diky absenci fadné kalkulace ceny tepelné energie oddélené pro kazdou
z téchto urovni predani, kterou m&l za povinnost provést tiastnik #izeni. Skodlivost takového
stavu, a tedy i naplnéni materialni stranky vytykaného spravniho deliktu, jsou tedy ziejmé.

Rada se v8ak neztotoznila spravnim hodnocenim ani skutkovymi zavéry
prvostupiiového organu ohledné nakladd na reklamu a propagaci ucastnika fizeni u Slezského
fotbalového clubu Opava, a.s.

Dle Rady prvostuptiovy organ sice po pravni strance spravné uzaviel, Ze uvedené
naklady nelze podfadit pod vydaje na reprezentaci, a je tieba posoudit jejich ekonomickou
opravnénost ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti a ust. § 2 odst. 7 zdkona o cenach,
a to v souladu s rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu pfedevSim ve vztahu
k jednotlivym konkretizovanym aspekttim jejich vynaloZeni, avSak dospél k nedostateCnym,
resp. nespravnym zavérim, Ze $lo vdaném pifipadé pouze o =zastieny sponzoring
bez informativniho pusobeni na potencionalniho zdkaznika, navic zaméfeny na tzky okruh
adresati, a tedy o ndklady nepfiméfené a netucelné. Na zakladg t&chto zaveért ptitom opiel své
hodnoceni ekonomické neopravnénosti ptislu§nych nakladd.

Z podkladii rozhodnuti, konkrétné Smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne
24. unora 2009, obdobné i znavazujici Smlouvy o poskytovani reklamnich sluZeb
z 1. fijna 2014, je patrny jak pfedmét smlouvy, tj. Uplatné poskytnuti reklamnich sluZeb,
tak ijejich dostate¢né podrobna specifikace, tj. umisténi loga na piedni strané dresu,
loga a firmy na 2 ks pevnych reklamnich paneldl pod ukazatelem skore a Casu, v tiskovém
sttedisku a ve V.I.P. mistnosti na hlavni strané oficialniho internetového serveru s propojenim
na webové stranky tGdastnika Fizeni. V uvedenych smlouvach je ujednano i odborné
zpracovani navrhi na realizaci reklamnich sluzeb, jejich pfipominkovani a kone¢né schvaleni
objednatelem reklamy. Vzhledem k uvedenému, je dle Rady pravni zavér prvostupriového
organu zjevné nepfiléhavy dané véci. Dle Rady prvostupiiovy organ fadné€ nevyhodnotil,
7e Udastnik fizeni ziskal za dplatu reklamni plochu k uvefejnéni svého loga obsahujiciho
schematické zobrazeni ob&hu teplonosné latky ¢i tepelné energie a firmy ucastnika fizeni
v&etné informace o jeji pravni formé& a pfislusnosti ke skupiné MVV Energie CZ, ani to,
Ze predmétna smlouva ma dlouhodoby charakter a Ze poskytovatelem reklamnich sluZeb
je vyznamny mistni fotbalovy klub, jehoz zakladna piiznived je koncentrovdna pravé
v misté dané cenové lokality ,,-“. Zavér rozhodnuti, Ze¢ néklady na reklamu jsou
neopravnéné proto, Ze vynaloZzené plnéni nemélo reklamni plisobeni, nebylo dle Rady samo
o sobé dostacujici a odpovidajici piipadu.

Dle Rady zavéry prvostupiiového organu byly spiSe teoretické, nez aby vychazely
z posouzeni konkrétniho pitipadu. Je potfeba aby prvostuptiovy organ vramci nového
projednani véci vyhodnotil okolnost, Ze dle pfedmétnych smluv o poskytovani reklamnich
sluZeb byla nikoli nepodstatna ¢ast reklamnich sluZzeb poskytovana spole¢nosti MVV Energie
CZ a.s. (umisténi loga na pfedni strané dresu a umisténi loga spoleéné s Jogem ucastnika
fizeni v ostatnich p¥ipadech reklamy vobdobi do 30. zafi 2014), tedy zjevné nikoli
na podporu licencované &innosti Uastnika fizeni. Vysledkem takového posouzeni by meélo
byt uréeni, v jakém podilu byly celkové vynaloZené naklady na reklamu (tj. 2 500 000 K¢
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bez DPH) uplatitelné ve vztahu k licencované ¢innosti ucastnika fizeni. Dle Rady &éstka
2 400 000 K& bez DPH zjisténym skuteénostem zjevné neodpovida. Dale je dle Rady potieba
vyhodnotit pfedmétnymi smlouvami ptedpokladané a ucastnikem Fizeni tvrzené Sifeni
reklamy rovné€Z prostfednictvim televiznich pfenosti, zpravodajstvi a webovych stranek klubu,
tedy v $irSim okruhu p#{jemcti reklamy nez jen mezi navstévniky fotbalovych utkani.

Ohledné€ nakladd na pfispévek na penzijni pripojisténi zaméstnancli ucastnika Fizeni
se Rada ztotoZnila s pravnim zavérem prvostupiiového organu a to tak, Ze tento piisp&vek
neni soucasti mzdy, tedy ani mzdovych nakladt, ale jde o zamé&stnanecky benefit.

K némitkdm ucastnika fizeni, Ze dafiova uznatelnost nakladii na piispévek na penzijni
pripojisténi zameéstnanci je ve vztahu k ekonomické opravnénosti nakladi v ramci cenové
kalkulace ceny tepelné energie pouze nutnou podminkou, av§ak sama o sob& ekonomickou
opravnénost nezaklada. Pfedmétny zaméstnanecky benefit ma jiz ze své povahy (smlouva
o penzijnim pfipojisténi se statni ucasti, fixni vyse piispévku, dlouhodobost) pro zaméstnance
stabilizaéni charakter. To v§ak nic neméni na tom, Ze takto vynaloZené naklady musi spliiovat
kritéria ekonomické opravnénosti ve vztahu k dané Einnosti. Oddvodnéni zahrnuti té€chto
naklada do kalkulace ceny tepelné energie obecnym odkazem na mzdovou politiku ¢i snahu
plosné stabilizovat stdvajici zaméstnance neni dle Rady dostatecné. Rada ve vztahu k této
otazce odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 93/2014-80, v némzZ soud
mimo jiné uvedl ve srovnatelné situaci ohledné nakladii na pfispévky zameéstnancim
na zZivotni pojiSténi, Ze , zdkladnim charakterem mzdy je poskytovani tohoto plnéni
za vykonanou prdci, pricemz jeji vyse miiZe byt odvozena, jak od mnoZstvi odpracovaného
Casu tak rovnéZ od vykondni zadanych pracovnich ukolii. Celkové odmériovani zaméstnancii
v§ak nesestdvd pouze zodmény za vykonanou prdci (mzdy), ale rovnéZ zodmény,
ktera md povahu zaméstnanecké vyhody (benefitu) a je poskytovdna v souvislosti
se zaméstndanim, nikoli vSak vylucné za prdci. Zaméstnanecké vyhody plni z pravniho hlediska
na rozdil od mzdy stabilizacni i vérnostni povahu a lze je povaZovat za nadstandartni
pracovni ¢i mimopracovni podminky a plnéni, k jejichZ vytvareni a poskytovani zaméstnavatel
pFistupuje dobrovolné nad rdmec své zdkonné povinnosti. Déle soud konstatoval,
7e ,,co se tyka Zalobcem poskytovaného prispévku na Zivotni pojisténi, lze toto bezpochyby
podradit pravé pod nemzdova plnéni, tj. zaméstnanecky benefit, nebot’ prispévek na Zivotni
pojisténi neni zdvisly pFimo na zaméstnancem vykonané prdci, ale je poskytovdn pouze
v souvislosti se zaméstnanim. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze prispévek na Zivotni
pojisténi predstavuje naturdlni ¢dst mzdy, neni ani tento ndzor spravny*. S ohledem na takto
vyslovené ndzory se Rada v této Casti ztotoZnila se zavery prvostuptiového spravniho orgénu.

V zavéru rozhodnuti o rozkladu bylo uvedeno, Ze napadené rozhodnuti bylo zaloZeno
na nespravném, resp. nedostateném pravnim hodnoceni podminek vécného usmériiovani cen
tepelné energie dle cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, proto rozhodla o zruseni tohoto
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Rada neshledala pochybeni ohledné naklada
na ptispévky zaméstnancim, nicméné jelikoZ pokuta byla uloZena ve vy$i ziskaného
neopravnéného majetkového prospéchu za vSechna poruseni cenovych ptedpisi dohromady,
stejn¢ jako se i Vyrok II. ohledné napravného opatfeni tyka cenové kalkulace jako celku,
je nutno napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projedndni, nebot’ v pfipadé
potvrzeni vyroku pouze ohledné nakladd na pfispévky zaméstnancim by nebyla uloZena

sankce ani napravné opatien.
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V. Nové projednani véci spravnim orginem L. stupné po vriceni

Dne 10. zafi 2018 bylo spravnimu organu doru¢eno podani zastupce ucastnika fizeni
oznadené jako ,, Vyjddieni ucastnika pred opétovnym projedndnim a rozhodnutim ve véci
v rdmci prvoinstancniho Fizeni®, €. j. 05650-14/201-ERU ztéhoZ dne, v némZ uvedl nad
ramec jiz diive uvedenych skuteénosti nasledujici.

K vy$i nakladu na reklamu uvedl, Ze v ramci reklamy bylo sice vedle loga t¢astnika
uvedeno i logo spoleénosti MVV Energie, nicméné toto logo bylo uvedeno v menSich
rozmérech pouze jako dodateéna a upfestiujici informace o pfisluSnosti uCastnika fizeni
ke skupiné MVV Energie CZ, kde je spoleénost MVV Energie matefskou spolecnosti.
Utastnik tizen{ uvadi, Ze uvedeni loga spole¢nosti MVV Energie v ramci ptedmétné reklamy
mélo uéel pouze splnéni zdkonné povinnosti, kdy povinnost k uvefejnéni tohoto udaje
vyplyva pro udastnika fizeni pfimo zustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich ve znéni pozd&jsich ptedpist, kdy dle citovaného ustanoveni jsou
¢lenové koncernu informace o jeho existenci povinni ,, bez zbytecného odkladu uverejnit
na svych internetovych strankdch*. Ulastnik fizeni pak z opatrnosti vramci moZného
extenzivniho vykladu této zakonné povinnosti zdmémé uvadi informaci o jeho Clenstvi
v koncernu i v rdmci ve$kerych reklamnich sdéleni o osobé ucastnika. Ukelem uvefejnéni
tohoto loga bylo tedy pouze naplnéni vyse uvedené zdkonné povinnosti a nikoli propagace
MVV Energie, ktera by vcenové lokalits ,JJJJf¢ navic postradala jakykoliv smysl,
kdyz tato spoleCnost v této cenové lokalit¢ sama zaddné sluzby v oblasti teplarenstvi
a energetiky neposkytuje.

Spravni organ s ohledem na dosavadni pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou
materialni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho radu, dospél k zavéru, Ze veSkeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani rozhodnuti,
jsou uplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
téhoz zakona.

I pfesto, Ze spravni organ v ramci nového projednani véci do spisu nedopliloval Zadné
nové podklady, vyzval opétovné Gi¢astnika F{zeni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Dne 9. ledna 2019 bylo zastupci UCastnika fizeni
zaslano vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 05650-
15/2017-ERU.

Dne 14. ledna 2019 bylo po pfedchozi domluvé umoZnéno tcastniku Fizeni nahliZzeni
do spisu.

Dne 16. ledna 2019 bylo Utfadu dorudeno podéni zastupce Gcastnika fizeni oznadené
jako ,,Vyjadfeni Gcastnika ohledné jeho majetkovych pomérd a odkaz na vyjadreni pred
opétovnym projednanim a rozhodnutim ve vé&ci vramci prvoinstanéniho tizeni ze dne
10. za¥i 2018“. V tomto zastupce ucastnika fizeni zejména uvedl, Ze spravni organ je povinen
pfihlédnout k jeho aktudlnim zévazkim v podob¢€ tveéru poskytnutého spolecnosti UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. na zakladé uvé€rové smlouvy, kdy nesplacena Cast
uvéru ke konei roku 2018 &inila &astku ve vysi [ K¢, ddle je aeastnik fizeni povinen
s ohledem na pfislu$nou legislativu ohledn& ochrany Zivotniho prostfedi vynalozit vyznamné
investice na Gpravu svych provozi, kdy v nasledujicich 5 letech bude muset vynaloZit Castku

ve vysi presahujic [ K¢
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V tomto ohledu midze mit vySe ulozené pokuty neptiznivy aZ likvidaéni vliv
na Gcastnika fizeni, nebot’ ten, v pfipadé, Ze bude nucen uhradit vys§i pokutu,
nebude schopen realizovat v§echny planované investice a provoz teplarenskych zatizeni bude
ohroZen. Coz by ve vysledku mohlo mit negativni dopad i na zdkazniky ucastnika fizeni,
kterym zajistuje dodavky tepelné energie.

VI.  Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni podnikd na tizemi mé&sta Opavy a je drZitelem licence na vyrobu
tepelné energie €. 310103171 a licence narozvod tepelné energie ¢ 320103170,
v obou piipadech se zahdjenim vykonu licencované ¢innosti od 21. kvétna 2002.

Utastnik fizeni dale podnikd na uzemi mésta Opavy na zakladé udgleného
koncesovaného Zivnostenského opravnéni na ,,Vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie, nepodléhajici licenci realizovana ze zdrojh tepelné energie s instalovanym vykonem
jednoho zdroje nad 50 kW<,

Cenové lokalita , ¢ v roce 2014 zahrovala celkem 42 licencovanych zdroji
tepelné energie s celkovym instalovanym tepelnym vykonem 110,502 MW,
14 nelicencovanych (domovnich) zdroji tepelné energie a rozvodna tepelna zafizeni
s celkovou prenosovou kapacitou 85,1 MWt.

V licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310103171 platné v roce 2014, a v technickém
vykaze za rok 2014, bylo pro cenovou lokalitu JJJf¢ evidovéno ] provozoven,
pfiemZ jedna provozovna byla evidovana pouze do kvétna 2014.

V licenci na rozvod tepelné energie ¢. 320103170 platné v roce 2014, bylo pro
cenovou lokalitu , i evidovéno [ vymezenych tzemi.

Sjedndni, kalkulace a vyuctovdni ceny tepelné energie

Utastnik tizeni uskute&iioval v roce 2014 v cenové lokalité , JJJJJ dodavky tepelné
energie do - odbérnych mist pro - odbératell tepelné energie na tfech urovnich predani.
Dle uzavienych smluv o dodavce tepelné energie sjednotlivymi odbérateli sjednal,
a jak z jednotlivych u€etnich dokladd (faktur) vyplyva, vyuétoval Géastnik Fizeni v roce 2014
v cenové lokalité ,,-“ jednoslozkovou vyslednou cenu tepelné energie ve vyéil K¢&/GJ
bez DPH pro arovei pfedani tepelné energie ,,ze zdroje nad 10 MW*, ve vysi K¢/GJ
bez DPH pro uroveil pfedani tepelné energie , TUV pri centralni pripravé” ave vysi
- K&/GJ bez DPH pro tGrovei piedani tepelné energie , UT na paté a TUV pFipravovand
v objektu’. '

Utastnik fizeni vroce 2014 dosahl pH prodeji tepelné energie v cenové lokalitd

S by ve vyii [ K¢ za prodej tepelné energie celkem ve vysi [ GJ.

Utastnik tizeni v prabshu kontroly piedlozil souhrnnou kalkulaci piedbé&iné ceny
tepelné energie pro rok 2014 a kalkulace pfedb&Zné ceny tepelné energie pro urovern predani
,doddvka na patu objektu” a pro Groven piedani ,,ze zdroje nad 10 MW*. PiedloZena
kalkulace pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2014, vztahujici se k cenové lokalité
. je uvedena v Tabulce &. 1:
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Tabulka ¢ 1: PredloZend kalkulace predbéZné ceny tepelné emergie pro cenovou lokalitu

_,,_- “ pro rok 2014

Elektrickd energie

CELKEM dods’lvkcalrlla0 g:t‘:la:)bjektu ze zdri?eong:vlaﬂ MW
Polozky Kalkulace Vyse polozky Vyse polozky Vyse polozky
K¢ K&/GJ K&GJ K¢ K¢/GJ
Proménné niklady (K¢) k
Palivo
Nakup tepelné energie

Technologicka voda

Ostatni proménné néklady

Stalé ndklady (K&)

Mzdy a zdkonné pojist&ni

Opravy a idrzba

Odpisy

Néjem

Finanéni leasing

Zakonné€ rezervy

Vyrobni reZie

Spravni reZie

Uroky

Ostatni stalé naklady

Zisk (K&

Stalé naklady a zisk celkem

Celkem naklady a zisk (K<)

MnoZstvi tepelné energie (GJ)

Cena bez DPH K&/GJ

Cena véetné DPH K&/GJ

-~ nn__nnnnlunnll

--iill-ll--llllillllii
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Dale ucastnik fizeni v prib&hu kontroly ptedlozil souhrnnou kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2014 a kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro uroven piedani
ndoddvka na patu objektu” a pro Urovefi ptedani , ze zdroje nad 10 MW*. PtedloZena

kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2014, vztahujici se k cenové lokalit& JII
je uvedena v Tabulce €. 2:

“

Tabulka ¢ 2: PredloZend kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu

LI za rok 2014

CELKEM dodékaaII‘l'aO ;);‘;a:)bjektu ze zdf(:)?e(;g:vla() MW
Polozky kalkulace Vyse polozky Vyse polozky Vyse poloZzky
K¢ K&/GJ K¢ K¢ K¢/GJ
Proménné naklady (K& _ - _ ___ |
Palivo I B -
Nakup tepelné energie - - — -_
Elektricka energie - - _- - .




Technologickd voda

Ostatni proménné néklady
Stalé naklady (K&)

Mzdy a zdkonné pojiiténi

Opravy a tdrzba

Odpisy

Néjem

Finanéni leasing

Zakonné rezervy

Vyrobni rezie

Spravni reZie

Uroky
Ostatni stalé naklady
 Zisk (K&)

Stalé naklady a zisk celkem

CELKEM néklady a zisk (K&)

MnoZstvi tepelné energie (GJ)
Cena bez DPH K¢&/GJ
Cena véetné DPH K&/GJ

"'hhllllllllll"ll
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Na zédkladé uzavienych smluv o dodavce tepelné energie a z jednotlivych tcetnich
dokladt (faktur) za vyaétovani tepelné energie v roce 2014 bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni
v cenové lokalitd ,JJJ¢ sjednal predbéZnou cenu tepelné energie, a tak odbératelim
tepelné energie vystavoval mési¢ni fakturaci odebraného mnoZstvi  tepelné
energie za sjednanou predbé€Znou cenu tepelné energie a po ukonleni kalendafniho roku
provadél vyuctovani tepelné energie za cenu vyslednou.

Ve skute€nosti, v8ak uGcastnik Fizeni poZadoval a odbératellim tepelné energie
vyuctoval tfi rozdiln€ ceny tepelné energie, vztahujici se ke tfem urovnim predani.

Ke kalkulaci piedbéZné ceny tepelné energie pro Groveil pfedani tepelné energie
,dodavka na patu objektu” (viz Tabulka ¢&. 1), pfedloZil Gcastnik fizeni dv€ uplatiiované
predb&Zné ceny tepelné energie (stanovené vypoctem), véetné mnozstvi tepelné energie
vztahujici se k t€émto cendm, coz doklada nésledujici Tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 3: Uplatiiované predbéziné ceny tepelné energie stanovené vypoctem z urovné
predani tepelné energie ,, dodavka na patu objektu

Uroveii predani tepelné energie PredbéZna cena tepelné energie Mnozstvi tepelné energie
(K¢&/GJ bez DPH) (GJ)
., UT na paté a TUV pFipravovand
v objekti” L .
, TUV pFi centrdlni pFipravé” - -

Ke kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro urovent piedani tepelné energie
,,dodavka na patu objektu” (viz Tabulka €. 2), predlozil U€astnik fizeni také dve uplatiiované
a vyuctované vysledné ceny tepelné energie (stanovené vypoctem), véetné mnoZstvi tepelné
energie vztahujici k témto cenam, coz doklada nasledujici Tabulka €. 4.
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Tabulka ¢ 4: Uplatiiovand a vyuctovand vyslednd cena tepelné energie stanovend vypoctem
z drovné predani tepelné energie ,, doddavka na patu objektu

Uroveii predani tepelné energie Vysledna cena tepelné energie MnoZstvi tepelné energie
(K&/GJ bez DPH) (G
,» UT na paté a TUV pripravovand
v objektu” | I
., TUV pFi centrdlni pFipraveé l -

Nasledné byl Gcastnik Fizeni vyzvan k doloZeni pfesného postupu propoctu stanoveni
takto uplatfiované pfedbézné a vysledné ceny tepelné energie. Utastnik fizeni k tomuto sd&lil,
Ze neprovadi samostatnou kalkulaci ceny tepelné energie pro centrdlni ohfev teplé vody.
Pfi stanoveni ceny tepelné energie pro centralni ohfev teplé vody postupuje v souladu
s doporuéenim Statni energetické inspekce, kdy se cena tepelné energie za tento ohfev sniZi
procentudlné podle prfedpokladanych ztrat vrozvodech. Daéle ucastnik fizeni uved],
Ze pti vypoctu vychazel ze zku$enosti, kterou ma pii pfechodu ze ¢tyftrubkového rozvodu
na dvoutrubkovy, a to ze zkuSenosti, Ze spotieba tepelné energie pro piipravu teplé vody
klesla v priméru o - %. Ke konkrétnimu postupu uvedl, Ze ,.PFi pfedbéziné cené tepla
se stanovi predpoklddané mnoZstvi prodaného tepla v kalkulovaném roce. K tomuto mnoZstvi
se stanovi celkové ndklady a zisk. PFi stanoveni ceny tepla na paté domu a ceny tepla
pro pFipravu teplé vody se postupuje ndsledovné:

CN + Zisk = (Qpata * X) + (Quv * k * %)
Kdy:

CN = Celkové naklady

Opaa = mnoZstvi tepelné energie dodaného a méreného na vstupu do objektu
Quw = mnoZstvi tepelné energie pro centrdlni pripravu teplé vod

k = koeficient zohledriujici specifika centrdlniho ohrevu

x = cena tepla dodand a mévend na paté domu “.

Utastnik fizeni na zékladé vyse uvedeného vypodetl ptedb&Znou cenu tepelné energie
pro rok 2014 pro uroven pfedani ,, UT na paté a TUV pFipravovand v objektu® ve vysi
- K&/GJ bez DPH. Tuto vysi ceny nasledné vynasobil ,, koeficientem zohledriujicim
specifika centrdlniho ohrevu® (tedy vypoctem - K¢&/GJ nasobeno koeficientem ve vysi

a timto zpisobem dospél k pfedbéZné cené tepelné energie pro rok 2014 pro urovei
pfedani tepelné energie ,, TUV pFi centrdini piipravé” I X¢/GJ bez DPH. Utastnik fizeni
postupoval stejnym zpiisobem i pfi vypodtu vysledné ceny tepelné energie za rok 2014,
ktera jiZ po nasobeni koeficientem byla pro drovenl predani tepelné energie ,, UT na paté
a TUV pfipravovand v objektu* ve vysi - K¢&/GJ bez DPH a pro urovei piedani tepelné
energie ,, TUV pFi centrdlni pripravé“ ve vysi - K¢&/GJ bez DPH.

Oprdvnénost ndkladit v cené tepelné energie

Utastnik Fizeni ma schvéleno G&etni obdobi, které je odlisné od kalendéainiho roku,
tzv. fiskalni rok od 1. fijna b&Zného roku do 30. zafi roku nasledujiciho.

a) reZijni ndklady
Utastnik tizeni zahrnul do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2014
v cenové lokalits JJJ¢ v polozce ,Vyrobni rezie« dastku ve vysi [ Kc.

u K&/GJ pti kalkulovaném mnoZstvi dodané tepelné energie v roce 2014 ve vysi
GlJ.
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V poloZce ,,Spravni rezie“ zahrnul G¢astnik ¥izeni do kalkulace vysledné ceny tepelné

energie za rok 2014 v cenové lokalits , | ¢astku ve vysi %&,tj B <¢/GJ

pfi kalkulovaném mnozstvi dodané tepelné energie v roce 2014 ve vysi QGlJ.
e Vyrobni rezie

ReZijni naklady do poloZky ,,Vyrobni rezie* v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
za rok 2014 byly mezi jednotlivé cenové lokality rozd€leny zpusobem, Ze¢ zikladnou
pro vypod&et byl souhrn proménnych a stalych nakladi (kromé rezijnich nakladt)) za veskeré
dodavky tepelné energie, tak také souhrn za jednotlivé cenové lokality. Pomé&rem néakladd
na jednotlivou cenovou lokalitu k celkovym ndkladim za dodavky tepelné energie
uskutednéné ucastnikem fizeni pak byla rozdélena vyrobni reZie mezi jednotlivé cenové
lokality. Utastnik ¥{zeni pro své tepelnd zafizeni uréil 2 cenové lokality, cenovou lokalitu
,,-“ a cenovou lokalitu ,, “. Podil celkové vySe nakladl vyrobni reZie €ini
pro cenovou lokalitu ., %.

e Spravni rezie

Rezijni naklady do poloZky ,,Spravni rezie* v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
za rok 2014 byly mezi jednotlivé cenové lokality rozd€leny zplsobem, Ze zékladnou
pro vypocet byl souhrn proménnych a stalych nakladt (kromé reZijnich nakladi) za veskeré
dodavky tepelné energie za cenové lokality. Pomérem ndkladt na jednotlivou cenovou
lokalitu k celkovym nakladim za dodavky tepelné energie uskuteénéné ucastnikem fizeni
byly rozdéleny spoleéné naklady na spravni reZii. Tento podil &ini pro cenovou lokalitu
I

b) ndklady ve vyrobni reZii, spravni reZii a v ostatnich stilych ndkladech

Néklady uplatnéné v poloZzkach kalkulace vysledné ceny tepelné energie ,,Vyrobni
rezie“ a ,,Spravni rezie®“, vede Glastnik fizeni na spoleénych uctech pro jednotlivé cenové
lokality. Naklady uplatn&né v poloZce kalkulace vysledné ceny tepelné energie ,,Ostatni stalé
naklady“ vede udastnik fizeni z ¢asti na spoleénych uétech pro jednotlivé cenové lokality,
tak i v jednom piipad€ na samostatném uétu vztahujicim se pouze k ptislusné cenové lokalite.
Néklady v poloZce ,,Ostatni stalé naklady“ zahrnuje ucastnik fizeni do kalkulace vysledné
ceny tepelné energie dle skuteéné vynaloZeného nakladu v pfislusné cenové lokalité
a u nakladi v této poloZce neprovadi zadné déleni.

V ramci kontroly bylo dale zji§téno, Ze uastnik fizeni do polozky kalkulace vysledné
ceny tepelné energie ,,Vyrobni rezie“ a,Spravni rezie“ zahrnul v pomérné vysi naklady

evidované na nasledujicich uctech:

Uket 516 601 Reklama, propagace

Spoleénost MVV Energie CZ a.s. uzaviela dne 24. unora 2009 se spole¢nosti Slezsky
fotbalovy club Opava a.s. (dale téZ ,,SFC Opava®) smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb
(dale jen ,,smlouva“). Na zdkladé smlouvy pak byla uzaviena mezi spole¢nosti MVV Energie
CZ a.s. a uCastnikem fizeni Dohoda o spolupraci ze dne 25. unora 2009 (déle jen ,,dohoda®).
Pfedmétem dohody bylo poskytnuti reklamnich sluZeb u€astniku fizeni, kdy melo byt logo
ucastnika fizeni umisténo nasledovng:

) na pfedni strané dresu, a to na kazdé utkani hrané hraci ,,A* muzstva muzi
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. na fotbalovém stadiénu klubu SFC Opava, a to:
— vjednom kusu pevného reklamniho panelu pod ukazatelem skore a Casu,
— ve dvou kusech pevnych reklamnich panelt o rozméru 6 x 1 m u hraci
plochy proti televiznim kameram,
. dale ve form¢ logotypu v zdzemi stadionu a to:
— v tiskovém stiedisku,
— ve VIP mistnosti,
. a dale na oficialnim internetovém serveru SFC Opava s propojenim na stranky
ucastnika fizeni.

Podle bodu 8.1 dohody, byla uzaviena na dobu ur¢itou do 30. zafi 2018, pficemz podle
bodu 8.7 pozbyvala dohoda platnosti a G¢innosti v pfipadé ukonceni, zdniku nebo pozastaveni
uéinnosti vySe uvedené smlouvy. Plnéni, které pro tcastnika fizeni vyplyvalo z této dohody,
byl G&astnik fizeni povinen hradit opakované za kazdy rok, kdy se rokem rozumi obdobi
od 1. fijna do 30. zafi, ktery se shoduje s fiskalnim rokem ucastnika ¥izeni.

Ukastnik fizeni predlozil k plnéni vySe uvedené dohody fakturu ¢&. [
zné&jici na ¢astku ve vysi 2 400 000 K& bez DPH, vystavenou dne 21. tinora 2014, proplacenou
dne 28. tnora 2014.

Utastnik fizeni dle dohody uhradil v roce 2014 &astku ve vysi 2 400 000 K& bez DPH
spoleénosti MVV Energie CZ a.s., a to za obdobi 1. fijna 2013 az 30. zafi 2014. Spole¢nost
MVYV Energie CZ a.s. nasledné dle uzaviené smlouvy uhradila SFC Opava Castku ve vysi
2 500 000 K¢ bez DPH.

Dale bylo v ramci kontroly zji§t€no, Ze uzaviend dohoda byla ukoncena pisemnou
dohodou mezi obéma stranami dne 30. zafi 2014, s nabytim u¢innosti k tomuto dni, a to podle
bodu ¢&. 8.7 této dohody.

V navaznosti na to byla uzaviena dne ||| nova smlouva o poskytovani
reklamnich sluZeb, jiZ mezi ufastnikem fizeni a SFC Opava (dale jen ,smlouva €. 2%).
Pfedmét smlouvy (pfesné umisténi loga) zustal ve stejném rozsahu jako uuvedené predeslé
dohody. Podle bodu €. 3.1 ,,CENA A PLATEBNI PODMINKY* smlouvy €. 2, se ucastnik
fizeni zavazal za umisténi loga uhradit opakované spole¢nosti SFC Opava ¢astku ve vysi
I K¢ bez DPH za jeden rok. Rokem se podle téhoZ bodu uvedené dohody rozumi
obdobi od 1. fijna do 30. zafi.

Piedmét smlouvy €. 2 byl totozny s predmétem dohody.

Cast fotografii slogem WGlastnika fizeni umisténého na dresech fotbalistil
a na reklamnim panelu u hraci plochy je soucasti kontrolniho spisu pod €. j. 06587-15/2016-
ERU a pod ¢&. j. 06587-29/2016-ERU.

Utastnik Fizeni predlozil k plnéni vyse uvedené smlouvy fakturu ¢&. || zngjici
na &astku ve vysi 2 500 000 K& bez DPH, vystavenou dne 13. tnora 2015, uhrazenou dne
2. bfezna 2015.

Za poskytovani reklamnich sluzeb, tak jak je uvedeno vySe, uhradil u€astnik fizeni

spoletnosti SFC Opava v roce 2015 &astku |l K¢ bez DPH, a to za obdobi
1. fijna 2014 az 30. zaii 2015.
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Vzhledem k tomu, Ze kli¢em k dé€leni reZii je procentni podil néklad(i na jednotlivou
cenovou lokalitu k celkovym nakladiim za dodavky tepelné energie uskute¢néné ucastnikem
fizeni, uplatiiuje Gcastnik fizeni proto podil ve vysi % (bez zaokrouhlen.)
z ,,Vyrobni rezie“ a ,,Spravni rezie“ v cenové lokalité ,, “. Néklad ve vysi K¢
bez DPH na zajisténi reklamy je evidovany na uctu ¢. (Reklama a propagace),
ktery se promita souhrnné v polozkach ,,Vyrobni reZie“ a ,,Spravni rezie“. Uastnik Fizeni
tedy v cenové lokalitz ,JJJ¢ v roce 2014 uplatnil néklad celkové v &astce ve vysi
B K¢ bez DPH (vynasobemm nakladu ve vy$i [JJJJJll K¢ bez DPH a koeficientu
pro danou cenovou lokalitu

Uéet 527 202 Penzijni pFipojisténi

Utastnik fizeni uplatnil ve vysledné ceng tepelné energie za rok 2014 v pom&rné vysi
dle jednotlivych cenovych lokalit v rezijnich nakladech a v plné vysi v polozce ,,Ostatni stalé
naklady“ nédklady sndzvem ,Penzijni pfipojisténi“, a to v ¢astce ve vysi K&
bez DPH. Ktomu predlozil vypis zuctu [l dokumenty

“ za jednotlivé mésice roku 2014 a smlouvy o penzijnim
pfipojisténi uzaviené jednotlivymi zaméstnanci t€astnika fizeni s penzijnimi fondy. V cenové
lokalité ,,-“ se tyto naklady promitaji souhrnné v polozkéch ,,Vyrobni rezie“ a ,,Spravni
rezie® ¢astkou v pomérné vysi 90 205 K& bez DPH (vynasobenim &astky ve vysi - K¢
bez DPH a koeficientu pro danou cenovou lokalitu ve vysi a v polozce ,,Ostatni
stalé naklady“ se promitaji ¢astkou ve vysi i K¢ bez DPH, celkovg tedy v kontrolované
cenové lokalité &astkou ve vysi ] K¢ bez DPH.

Z ptedloZenych smluv o penzijnim pfipojisténi a z dokumenti ,,
I - . F, souvisejicich

s obdobim od 1. ledna do 31. prosince roku 2014 je ziejmé, ze ucastnik fizeni poskytoval
piispévky na penzijni pfipojist€ni zaméstnancim s pracovnimi smlouvami uzavienymi
s udastnikem ¥izeni na hlavni pracovni pomér. Udastnik fizeni dle V}'f§e uvedenych
predloZzenych podkladt pfispival na jednoho zaméstnance Castkou ve vysi - K¢&/mésic,
a to konkrétné . zameéstnanctim uvedenych v nasledujici Tabulce ¢. 5.

Tabulka C. 5: Seznam zaméstnancii s mésicnim prispévkem na penzijni pripojisténi

P#ijmeni a jméno Mésiéni pFispévek na P¥ijmeni a jméno Mésicni prispévek na

& zaméstnance penzijni pFipojisténi | & zaméstnance penzijni pFipojisténi
(v K&) (v K&)

1 | H | 23 | I |
2 | IS H | 2 | H
3 | I I | 30 | |
+ | IS | 3 | |
5 | I H | 2 | |
¢ | I | 33 | |
7 | I | 3¢ | |
s | I | 35 | |
o | IS I | 36 | [
10 | I H | 7 | |
u_| I I | 33 | |
© | | > | |
13 | |+« | |
14 | I | 4 | ||




15 | I H < I n
16 | G | Bl |
17 | I N+ |
18 | I H | + | I n
v | H | 4 | I |
20 | I H | ¥ | I |
2t | I H | < | I |
2 | I H | ¥ | I |
23 | I H | 5 [ |
24 | I H | 5 | I [
25 | I H | 32 | I N
26 | I H | 53 | I N
27 | I H | 5 | |
Celkem 279 900 K& za rok
Celkem za lokalitu . 279 205 K& za rok

*) Od 1. zafi 2014 v diichodu; **) Od 1. bfezna v dichodu; ***) Od 1. ledna 2014 v dichodu

VII. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklddd podle zdkona G&inného v dobé&, kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakoni,
pokud k jednéni zakladajicimu odpov&dnost doSlo prede dnem nabyti UCinnosti tohoto
zdkona, tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Jak pravni Gprava odpov&dnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zdkona
o cenich, tj. ve znéni u€inném pied 1. ervencem 2017, tak i pravni uprava odpovédnosti
za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpov&dnosti, tj. odpov&dnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
tiprava dle zakona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele piiznivéjsi.

Ust. § 17 odst. 1 zdkona o cendch obdobng jako ust. § 21 odst. 1 zékona
o odpové&dnosti za prestupky rovnéZ dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zikona
o odpové&dnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemlZe odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinnd nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZzuje
za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osob€, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti tcastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouzije pravni Uprava U€innd v dob& spachani
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spravniho deliktu, tj. pravni Gprava dle zakona o cenach, ptip. spravniho fadu, nebot’ pravni
uprava obecné odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky je ve svém dusledku pro pachatele totoZna, ne-li méné ptizniva s ptihlédnutim
k nemozZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni orgdn dale piistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zikona
upravujictho odpovédnost za spravni delikt GCastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze zékon
o cenach byl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni [tj. pfedbéZné cena byla tvofena
pfed kontrolovanym rokem 2014, avSak vyslednad cena, kdy je ulastniku fizeni vytykan
postup pfi kalkulaci a zahrnuti neopravnénych nakladii a jejich nésledné vydactovani v cené,
byla tvofena aZ po skonéeni kontrolovaného roku tedy po 31. prosinci 2014, kdy az nejdiive
dne 1. ledna 2015 mohl ucastnik fizeni znat a poZadovat vyslednou cenu tepelné energie
za ukonCeny kalendaini rok 2014, kdyz dle ust. bodu (2.6) cenového rozhodnuti vysledna
cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skuteéné uplatnéné
ekonomicky opravnéné ndklady aodpovidd vynosim zatepelnou energii a skute¢nému
mnoZstvi tepelné energie za ukonCeny kalendaini rok, resp. za datum spachani protipravniho
jednani ve vztahu k vysledné cené tepelné energie je povazovano datum vystaveni vyuctovani
odbérateliim, tedy dne 23. ledna 2015] novelizovan, a to zdkonem ¢&. 353/2014 Sb., kterym
se méni zakon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jSich predpist, kdy tato novela
nabyla G¢innosti dnem 15. ledna 2015, zakonem ¢&. 452/2016 Sb., kterym se méni zékon
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jich ptedpist, kdy tato novela nabyla
ucinnosti dnem 1. bfezna 2017, zadkonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych piestupcich a dal§i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dnem
1. gervence 2017 (dale souhrnné jen ,,novelizovany zakon o cenach®).

Jak zakon o cenach uCinny do 14. ledna 2015 [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)],
tak i novelizovany zadkon o cenach, vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 16 odst. 1 pism. d)]
sjednani nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmértiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona. Zakonna sazba za uvedeny
spravni delikt, tj. vySe pokuty, zlstala také nezménéna. K samotné skutkové podstate
vytykaného spravniho deliktu sprdvni orgén uvadi, Ze dle zdkona o cenach ucinného
do 14. ledna 2015 i dle novelizovaného zdkona o cenach, vZdy platilo a plati, Ze sjednani
nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmérilovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoz zdkona, je spravnim deliktem. TaktéZ ust. § 6
zékona o cendch nedoznalo zmény.

7 uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného zdkona o cenach neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi,
nebot’ je totoZn4 s pravni upravou uUinnou v dob€ spachéni Cinu. Spravni orgdn proto
s ohledem na vySe uvedené a ust.¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
posoudil jednani ucastnika ¥izeni podle pravni tGpravy ucinné v dob€, kdy bylo spachano,
a shledal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach (tj. zdkona o cenach ve znéni u¢inném do 14. ledna 2015).

Podle dosavadni pravni tpravy, tj. GUpravy G¢inné v dob€ zahdjeni spravniho fizeni,

pak bylo spravnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.
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Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za ptestupky se ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, se za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach, uloZi pokuta
ve vy§i jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zji$téného za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&,
je-li vy$e nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&.

Zékon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpisi, tedy za spravni delikt
dle ust. § 16 odst.4 pism. b) neumoziiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu,
ato bez moznosti napt. mimofadného sniZeni vyméry pokuty ¢&i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpové€dnosti
za prestupky vust. § 42 aZ §44. Spravni orgdn ma tedy zato, byt i pouze sohledem
na uvedend ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, Ze pravni uprava tykajici
se uréeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za prestupky pro ucastnika
fizeni p¥iznivéjsi nez pravni uprava dle zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, a tudiZ pfi ureni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval
dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za prestupky, jak 1 vyplyva z &asti
VIII. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

VII. I. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pradvnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami veécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zakona.

Zust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch vyplyva, Ze vécné usmérfiovani cen spoliva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvy$eni ceny zboZi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némz je mozZné promitnout do ceny zvySeni cen urenych vstupti
ve vymezeném obdobi, nebo zavazného postupu pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
véetné zahrnovani ptiméfené¢ho zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova
rozhodnuti. V daném piipad€, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpis
uudastnika Fzeni za rok 2014, bylo u¢inné cenové rozhodnuti Utadu ze dne
1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie. Z cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva,
Ze vyslednd cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skutecné
ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosim za tepelnou energii a skuteénému
mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Utastnikovi Fizeni je kladeno za vinu, Ze v roce 2014 porusil ust. bodu (1.1), (1.2),

(2.2), (2.4) a (2.5) cenového rozhodnuti v navaznosti na jednotlivd ustanoveni cenového
rozhodnuti, jak je specifikovano ve vyroku tohoto rozhodnuti a odivodnéno dale.
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Zust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ceny tepelné energie,
kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, se reguluji zpiisobem vécného usmériiovani cen.
Do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty podle jiného pravniho pfedpisu (zdkona
odani zptfidané hodnoty). Veskeré dodavatelem uplatiiované ekonomicky opravnéné
naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se tak zahrnuji do ceny
tepelné energie.

Z ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti vyplyva, ze ekonomicky opravnénymi naklady
v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady (dle ust. § 2 zdkona o cenach)
nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalenddfnim roce, které vychdzeji
z uéetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi tgetnimi standardy podle jiného
pravniho pfedpisu, jimZ je zakon ¢&. 563/1991 Sb., o uetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Zaroven jsou v pifiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opréavnéné
naklady v cené tepelné energie veetné stanoveni podminek pro uréent jejich vyse.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nékteré naklady do ceny tepelné energie, musi tyto ndklady pfimo souviset s vyrobou
nebo rozvodem tepelné energie, a soucasné se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény
pouze v opravnéné vysi.

Z cenového rozhodnuti dale vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné energie vychdzi
z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skuteéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida
vynostim za tepelnou energii a skute¢énému mnoZstvi tepelné energie za ukoncéeny kalendaini
rok.

Zakon o cendch v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji ndklady na potizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé naklady a naklady ob&hu.
Dale tento zdkon v témzZe ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladt se vychazi z dlouhodob& obvyklé trovné té€chto nakladd v obdobnych ekonomickych
¢innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného zboZzi pfitom
reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze opravnénost nakladu stanovi pfiloha ¢. 1 cenového
rozhodnuti pouze u nékterych ndkladi. Je tedy mozZné obecné uvést, Ze ekonomicky
opravnénymi naklady jsou takové naklady, které spliiuji podminky uvedené v bodu (1.2)
cenového rozhodnuti a v ust. § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. S ohledem na uvedené 1ze
tak konstatovat, Ze aby byl naklad v cené tepelné energie nakladem ekonomicky opravnénym,
musi (i) vychazet z u&etnictvi dodavatele tvoteného v souladu s Ceskymi U&etnimi standardy
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, (ii) byt nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalendainim roce, (iii) musi jit o naklady na pofizeni odpovidajiciho
mnoZstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni ndklady, technologicky nezbytné
ostatni ptfimé a nepfimé ndklady a naklady ob&hu.

Spravni orgdn musi posoudit splnéni vSech uvedenych podminek kumulativng,
aby mohl dospét k zavéru, zda jsou &i nejsou ndklady ekonomicky opravnénym nékladem
v cend tepelné energie. Cinnost vyroby a rozvodu tepelné energie je tfeba také chapat nikoliv
jako pouhy technologicky proces, ale jako podnikatelskou ¢innost ve smyslu ust. § 3 odst. 1
energetického zakona, se kterou mohou souviset rizné legitimné ocekavané naklady.
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V ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti se dale uvadi, Ze v cenové lokalité se cena
tepelné energie kalkuluje pro kalendaini rok pro odbérnd mista na stejné trovni pfedani,
kde je tepelna energie pfedavana odbérateli anebo uréena pro vlastni spotfebu.
Kazda kalkulace ceny tepelné energie muize obsahovat pouze piislusné ekonomicky
opravnéné ndklady, ptiméfeny zisk a pfislusné mnozstvi tepelné energie, pficemz dodavatel
pii kalkulaci postupuje podle piilohy &. 2 cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny tepelné
energie se pak rozumi takovy propocet ceny, jimZ byla cena skute¢né vytvofena a jehoz
¢lenéni umoziiuje porovnani s podminkami vécného usmériiovani cen.

V ndvaznosti na ust. (2.2) cenového rozhodnuti se v bodu (2.4) uvadi, ze ptedb&zna
cena tepelné energie uplatiiovand v kalendafnim roce, vychdzi zpfedbéZné kalkulace,
ve které lze uplatnit pouze predpokladané ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk
a predpokladané mnoZstvi tepelné energie v kalendarnim roce.

A déle v ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti se uvadi, Ze vyslednd cena tepelné
energie vychdzi zvysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky
opravnéné naklady a odpovidd vynosiim za tepelnou energii a skutenému mnoZstvi tepelné
energie za ukonéeny kalendaini rok.

Spravni orgin poznamenava, 7ze pravni piedpisy tykajici se cenové regulace
jsou do zna¢né miry z hlediska svého ulelu autonomni na piedpisech pfedmétem pravni
Gpravy obdobnych, nebot jejich smyslem je vefejnopravné regulovat c¢ast jinak
soukromopravniho vztahu mezi prodévajicim a kupujicim za ucelem ochrany slabSich
smluvnich stran v ramci trZzniho prostfedi s omezenou mirou konkurence, jehoz typickym
ptikladem je centralni zdsobovani tepelnou energii. Skute¢nost, Ze je n&jaky naklad nédkladem
dafiov€ uznatelnym, tak samo o sob& nemusi znamenat ekonomickou opravnénost ndkladu
v kalkulaci ceny.

VII. I1. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni podnikd na tzemi mésta
Opava na zadklad¢ udélenych licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310103171 a na rozvod
tepelné energic & 320103170. Ucastnik fizeni m4 udélené koncesované Zivnostenské
opravnéni na,Vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci
realizovand ze zdroji teplené energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje do S0kW*.

Oprdvnénost ndkladii v cené tepelné energie — vyrok II. pism. a) tohoto rozhodnuti

Dle ust. bodu (2.5) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti 1ze do ceny tepelné energie
zahrnout reZijni ndklady ve vysi dlouhodob&é obvyklé trovné téchto ndkladd. ReZijnimi
néklady jsou spravni reZie, kterd je délena mezi rizné podnikatelské Cinnosti dodavatele
a jednotlivé cenové lokality, a vyrobni rezie souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné
energie, ktera je d&€lena mezi jednotlivé cenové lokality. Rozdé€leni rezijnich néakladd,
které si dodavatel uréi, musi byt kontrolovatelné, nesmi byt ménéno v pribéhu kalendéiniho
roku a musi alokovat tyto naklady mezi jeho podnikatelské Cinnosti a cenové lokality
zplisobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti.
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a) naklady na zajisténi umisténi reklamy

Jak jiz spravni organ uvedl vySe ndkladt uplatnénych v polozkach ,,Vyrobni rezie*
a ,,Spravni rezie* vede Gcastnik fizeni na spole¢nych uctech pro jednotlivé cenové lokality.

Utastnik Fizeni v cenové lokalits ,,-“ zahrnul v roce 2014 do polozky ,,Vyrobni
rezie“ a ,,Spravni rezie* v pomémé vysi niklady ve vysi |l K¢ bez DPH odpovidajici
procentnimu poméru (il %) pro danou cenovou lokalitu z &astky ve vysi [ K¢
za zajisténi umisténi reklamy — MVV Energie CZ as., cozZ je zfejmé Z vypisu z Uctu
& zc done 28. tnora 2014, a déle naklady vpomerne vy$i | K¢ bez DPH
za piispévek na penzijni pfipojisténi zaméstnancti. Jak jiz spravni organ uvedl vySe, ucastnik
fizeni ma schvaleno téetni obdobi, které je odlisné od kalendainiho roku, tzv. fiskélni rok
od 1. fjna bézného roku do 30. za&fi roku nasledujiciho. Z tohoto divodu dohoda mezi
ucastnikem fizeni a MVV Energie CZ a.s., tak i smlouva ¢. 2 mezi Gcastnikem fizeni a SFC
Opava, povazuje za rok obdobi od 1. f{jna do 30. zafi.

Ust. bodu (2.10.2) pism. ¢) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti stanovuje, Ze v cené
tepelné energie nelze uplatnit zejména vydaje na reprezentaci.

V souladu s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu uvedeném v odtivodnéni rozsudku
¢. j. 6 As 4/2018-73 ze dne 5. Cervna 2018 ma spravni organ za to, Ze do kategorie
reprezentace patfi veSkeré ndklady na reklamu (srov. odst. [15] uvedeného rozsudku
,» Nejvyssi spravni soud md pritom za to Ze mezi tyto ndklady patvi ndklady na Vinocni
gratulace, na akci Lipa Musica, na umisténi reklamy DD Frydlant, D.R.A.K. Liberec, DD
Jablonné v Podjestédi, ... ©), a to bez ohledu na ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 28. listopadu 2014 (déle jen ,,zdkon o danich
z pifjm0*), které za ndklady na reprezentaci povaZuje naklady, kterymi jsou zejména vydaje
na pohosténi, ob¢erstveni a dary.

V daném kontextu pak neni rozhodné, zda se jednd o reklamu ¢i skryty sponzoring
(pfestoZe spravni orgdn ma za to, Ze se v pfipad€ ucastnika fizeni jednd o typicky ptipad
sponzoringu), kdy ostatné i sam odvolaci organ ve svém rozhodnuti &. j. 05650-13/2017-ERU
ze dne 24. ¢ervence 2018 uvadi, Ze ,, reklama i sponzoring maji za cil podporu podnikatelské
Cinnosti zadavatele reklamy, resp. sponzora, jejich charakter je obdobny, coz je vyjadieno i
tim, Ze zdkonnd uprava regulace reklamy se obecné uplatni i na sponzoring (viz § I odst. 10
zdkona o regulaci reklamy)“, nebot’ Nejvyss§i spravni soud ve vySe citovaném rozsudku
uvedl, ze tyto nédklady, tj. nédklady na reklamu (dle ndzoru spravniho orgénu v jakékoliv
podobé€) se zjevné pfimo ¢i nepfimo netykaji vyroby ¢i rozvodu tepelné energie, ale slouzi
ke zviditelnéni dodavatelll, tj. k jejich prezentaci. Dle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu
dodavatelé maji tyto ndklady hradit z finanénich zdroji, které dle cenového rozhodnuti
spadaji do kategorie pfiméfeného zisku, nebot’ jen tento postup =zajisti sohledem
na skute¢nost, Ze tyto vydaje omezi jejich utrzeny kone€ny zisk, maximaini G¢inek vydaja
na reprezentaci s co nejmens$imi naklady.

Ukolem reklamy je predeviim co nejefektivngji poukazovat na konkrétni &innost,
sluzbu dané firmy a podpofit tak jeji podnikani. Zpiisob zobrazeni reklamy ucastnika fizeni
(ndzev uclastnika fizeni), kdy na fotbalovych dresech bylo zobrazeno pouze logo MVV
Energie CZ a.s., nevypovidd o tom, jaké sluzby ucastnik propaguje. S ohledem na to,
ze pfedmétem Cinnosti Gcastnika fizeni je krom& vyroby a rozvodu tepla, také obchod
s elektfinou, vyroba elektfiny, distribuce elektfiny a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
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v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona, je tento zplisob zobrazeni reklamy neur€ity a nic
nevypovidajici o jeho konkrétni propagované ¢innosti. V daném pifipad€ ani sprdvni orgin
neni schopen bezpochybnosti urit, vjakém pomeéru by tento ndklad mohl (byl-li by
opravnény) vibec vstupovat do kalkulace ceny tepelné energie. Spravni organ jen podotyka,
Ze urleni tohoto poméru by v8ak bylo bezpochyby povinnosti u¢astnika fizeni pfi kalkulaci
ceny tepelné energie.

S ohledem na vySe uvedeny nazor Nejvy$stho spravniho soudu tykajici
se opravnénosti nakladu na reklamu uplatnéném v cené tepelné energie, ma spravni organ
zato, ze dale jiz neni nutné provést hodnoceni opravnénosti uplatnéni tohoto ndkladu
z pohledu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, jak jim bylo pivodné€ provedeno ve zruSeném
prvostuptiovém rozhodnuti, nebot’ tento je v souladu s aktudlni judikaturou nutné povaZovat
za ndklad na reprezentaci, ktery je v souladu sust. bodu (2.10.2) pism. e) ptilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti povaZzovan za neopravnény.

S ohledem na vy$e uvedené byly néklady ve vysi _ K¢ bez DPH, vyhodnoceny
jako ekonomicky neopravnéné v cené tepelné energie a byly tedy uplatn€ény v rozporu
s ust. bodu (2.10.2) pism. e) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti.

K namitce ucastnika fizeni, Ze jim vynaloZené naklady neni mozZné kvalifikovat jako
néklady na reprezentaci ve smyslu ust. bodu (2.10.2) pism. e) pfilohy €. 1. cenového
rozhodnuti, a to s ohledem na pfislu$né danové predpisy, spravni organ odkazuje na vySe
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Ugastnik tizeni déle namital, e spravni organ je vzdy bez ohledu na to, zda je &i neni
dany typ ndkladu explicitné stanoven v cenovém rozhodnuti, povinen nejen tvrdit,
ale i prokazat, ¢ dany néklad je v daném piipadé neopravnény, pfipadn€¢ zda se jedna
o naklad, ktery je vzhledem k podnikatelské ¢innosti G¢astnika fizeni nepfiméfeny nebo neni
viibec zplsobily pifinést poZadovany efekt, ktery je cilem jeho vynaloZeni. Nedostatené
prokdzany stav povaZuje Glastnik Fizeni u nédkladu ,.Zajisténi umisténi reklamy — Slezsky
fotbalovy club Opava a.s.“ kdy se dle ucastnika fizeni spravni orgdn opird o pouhd
konstatovani a odkazy na webové stranky ucastnika a spolecnosti MVV Energie CZ as.
Dle G¢astnika Fizeni se spravni organ nikterak nezabyval tim, jakou konkrétni podobu mélo
umisténi reklamy na fotbalovém hfisti a na dresech tohoto fotbalového klubu.

Spravni orgédn povazuje tuto namitku ucastnika fizeni bez ohledu na to, Ze ndklad
za reklamu povazuje v souladu s judikaturou za naklad za reprezentaci dle ust. bodu (2.10.2)
pism. €) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti za neddvodnou, protoZe sam tcastnik fizeni poskytl
spravnimu organu, na zakladé Zadosti o podklady fotografie z fotbalovych utkani pfipisem
ze dne 6. ledna 2017, &. j. 06587-28/2016-ERU, a dale pfipisem ze dne 6. ledna 2017,
¢.j. 0587-29/2016-ERU, a to fotografie jak z fotbalovych utkani, tak ze sportovni akce
ze stadionu SFC Opava. Ze v8ech zaslanych fotografii je zcela zfejmé& podoba reklamy
ucastnika fizeni, tj. uvefejnéni pouze loga ucastnika fizeni at’ uZ na dresech hracu fotbalového
klubu, tak i na panelech fotbalového klubu SFC Opava, tj., jak jiZ bylo uvedeno vySe,
zvefejnéni formy reklamy nic nevypovidajici o nabizenych sluzbach ucastnika fizeni. Dle
nézoru spravniho organu takovato forma reklamy - zvefejnéni loga na sportovnich akcich - je
pak typickym protiplnénim vu¢i sponzorskému daru poskytnutému ze strany darce
sportovnimu (¢i jinému) klubu.
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Spréavni organ k tomuto uzavira, Ze nepopira pravo ucastnika fizeni na propagaci,
zviditelnéni ¢i moZnost sponzoringu, avSak pouze konstatuje, Ze¢ ndklad za reklamu
¢i sponzoring, tj. reprezentaci, je dle cenového rozhodnuti povaZovan za neopravnény. Tento
naklad by vsak bez dal§iho mohl byt hrazen z pfiméfeného zisku ucastnika fizeni, ktery dle
kalkulace G&astnika v cenové lokalits , JJJJ¢ v roce 2014 &inil vice nez 14 mil. K&. Naklad
na reklamu je mozné také zkoumat zhlediska hospodaiského zaméru drzitele licence
a rozvoje jeho podnikani v dané cenové lokalité. VynaloZeni nakladt na propagaci bude spiSe
na misté tam, kde vramci cenové lokality existuje alternativni dodavatel tepelné energie
nebo dochazi k dlouhodobému poklesu odbératelit z divodu zfizovani soukromych zpisobu
zajisténi dodavky tepelné energie, nez v lokalité, kde ma dodavatel vyluéné postaveni,
zajistuje dodavky vyrazné ¢asti odbérateld a i z dalSich divodt nedochéazi k odpojovani
odbérateld od jeho rozvodné sité. Z regulaénich vykazl uCastnika fizeni, jenZ ptedlozil
spravnimu organu, vyplyva, Zze mezi roky 2010 az 2013 nedoslo k vyrazné€j$i zméné v poctu
odbérateld. Po zvefejnéni reklamy taktéz nedoslo k nardstu poétu odbératelii.

Spravni orgén si je védom zaveért rozhodnuti o rozkladu, av§ak zaroveii ma povédomi
o existenci rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36 ze dne
25. kvétna 2016, vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl ,, Vyjimkou z povinnosti sprdvniho
orgdnu Fidit se zdvaznym prdavnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku krajského
soudu je situace, kdy byl tento prdvni ndzor v mezidobi (ke dni nového rozhodovdni
Zalovaného spravniho orgdanu) prekondn judikaturou Nejvyssiho sprdvniho soudu®. Spravni
organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v ptipadé, Ze je pravni nazor podpofen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu na danou problematiku, mél by byt vysloveny pravni néazor
obecné pfijat a respektovan spravnimi organy.

S ohledem na vySe uvedené se spravni orgdn prvniho stupné dale fidi pravnim
nazorem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 4/2019-73 ze dne 5. Cervna 2018,
jenz zcela jednozna¢né odmitd néklady spadajici do kategorie reprezentace, za cozZ reklama
povaZovana je, jako ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie.

b) naklady na penzijni pFipojiSténi zaméstnanci

Utastnik fizeni uplatnil v poloZce ,,Vyrobni reZie“ a ,,Spravni reZie“ pomérny néklad
ve v¥&i 90 205 K& bez DPH a v poloZce ,,Ostatni stalé naklady* naklad ve vysi [ K¢
bez DPH, tj. celkové néklad ve vysi [l K¢ bez DPH odpovidajici ptispévku na penzijni
pfipojisténi zameéstnanct.

Néklady uplatnéné v poloZce ,,Ostatni stdlé ndklady™ vede ucastnik fizeni z &asti
na spole€nych uctech pro jednotlivé cenové lokality, tak i v jednom pi¥ipad€ na samostatném
uctu vztahujicim se pouze k piislusné cenové lokalité. Naklady v poloZce ,,Ostatni stalé
naklady*“ zahrnuje ucastnik f#izeni do kalkulace ceny tepelné energie dle skuteéné
vynaloZeného nakladu v piislu$né cenové lokalité a u nakladl v této poloZce neprovadi zadné
déleni.

Pro posouzeni tohoto ndkladu je nejprve nutné posoudit, zda piispévek na penzijni
pfipojisténi lze povazovat za mzdovy naklad, ktery by byl pro ucely zakona o cenach
ekonomicky opravnénym nakladem.

V tomto ohledu je nutné postupovat v souladu sust. § 109 odst. 2 zikona

¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,zékonik prace®),
dle kterého ,, mzda je penéZité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované
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zaméstnavatelem zaméstnanci za prdci, neni-li v tomto zdkoné ddle stanoveno jinak.*
Z4kladnim charakterem mzdy je poskytovani tohoto plnéni za vykonanou préaci, pfi¢emz jeji
vySe miZe byt odvozena, jak od mnoZstvi odpracovaného ¢asu, tak rovnéZ od vykonani
zadanych pracovnich ukolt. Celkové odméinovani zaméstnancli se vSak nesestdvd pouze
z odmény za vykonanou praci (mzdy), ale rovnéZ z odmény, kterd ma povahu zaméstnanecké
vyhody (benefitu) a je poskytovana v souvislosti se zaméstnanim, nikoli vSak vylu¢né
za praci. Zaméstnanecké vyhody poté plni z pravniho hlediska na rozdil od mzdy stabilizaCni
&i vémostni povahu a lze je povaZovat za nadstandartni pracovni ¢i mimopracovni podminky
a plnéni, k jejichZ vytvafeni a poskytovani zamé&stnavatel piistupuje dobrovolné a nad ramec
své zakonné povinnosti.

Otazku mzdovych a nemzdovych plnéni rozvadi rovnéZ komentdf k pfedmétnému
ustanoveni zdkoniku price, kde se uvadi: ,, Ddle se za mzdu nepovazuji i dalsi plnéni
poskytovand v souvislosti se zaméstndnim, napi. odstupné, cestovni ndhrady, vynosy
z kapitdlovych podilii (akcii), odmény za pracovni pohotovost, odchodné sjednané pro pripad
skonceni vykonu jmenované funkce, odmény pri Zivotnich a pracovnich jubileich a za pomoc
PFi mimorddnych uddlostech (viz ust. § 224 odst. 2 zdkoniku prdce), prispévky na stravovani,
pouZivdni slufebnich automobili i pro soukromé ucely zaméstnance c¢i odmény poskytnuté
zaméstnanci za vykon funkce ve statutdrnim orgdnu zaméstnavatele podle obcanského
zdkoniku. Kterd plnéni jsou mzdovd a kterd nikoliv, by mélo byt zfejmé z pracovni
nebo kolektivni smlouvy, z jiné smlouvy (nap¥. manaZerské), popt. z vnitiniho predpisu
zaméstnavatele, podle kterého se poskytuji. Rozhodujici pfi odliSeni mzdy od nemzdovych
plnéni byla a bude i naddle pFimd vazba na vykonanou prdci. Za mzdu je tFeba povaZovat
doplatky do mzdy (nap¥. pFi pFevedeni na jinou prdci podle § 139) a priplatky ke mzdé
(nap¥. za prdci pFescas, za prdci ve ztizeném pracovnim prostredi)” [viz Vysokajovd, Kahle,
Randlové, Hiirka, Dolezilek: Zakonik prace: komentéf. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer
(CR), 2013].

Co se tyka uCastnikem fizeni poskytovaného pfispévku na penzijni piipojiSténi,
lze toto bezpochyby podfadit pravé pod nemzdova plnéni, tj. zaméstnanecky benefit,
nebot’ ptispévek na penzijni ptipojisténi neni zavisly pfimo na zaméstnancem vykonané préci,
ale je poskytovan pouze v souvislosti se zaméstnanim.

Pfisp&vek na penzijni pfipojisténi je tak nutno povaZovat za ur€ity nadstandard obecné
poskytovany zamé&stnanci z vlastni vile zamé&stnavatele pro motivaci zaméstnanct a nikoliv
za b&zny néklad vstupujici do ceny tepelné energie.

Spravni organ zde odkazuje napfiklad na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. fijna 2008, &. j. 2 Afs 109/2007-146, kde se Nejvyssi spravni soud mj. zabyval
vykladem pojmu ekonomicky opravnény néklad a uvedl: , Ekonomicky oprdvnénymi ndaklady
nutno rozumét ndklady, které by Fadny hospoddr vynaloZil, aby zajistil zejména samotnou
vyrobu tepla, pFiméFenou udrzbu a reprodukci svého majetku iicelné pouZivaného primo
¢i nepFimo v souvislosti s vyrobou tepla, pFiméFenou bezpecnost samotné vyroby tepla
i procesii souvisejicich (pFinejmensim v mife zdkonem predepsané) a priméFenou miru
spolehlivosti doddvek tepla, a také aby dosdhl pFiméFeného zisku z této Cinnosti. Ekonomicky
neoprdvnénymi pak budou ndklady, které bud vibec se samotnym procesem vyroby tepla
nesouvisi nebo ndklady, které sice s nim pFimo ¢i nepiimo souvisi, ale Fddny hospoddr
by je nevynaloZil. ... Vyrazem predstav spolecnosti o spravedlivé cené tepla je pak metoda
regulace jeho ceny, kterd md vést k dosazeni nizZsi ceny tepla neZ takové, jaké by bylo
dosazeno na neregulovaném trhu s teplem. Smyslem a icelem rozliSovdni ekonomicky
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oprdvnénych a ekonomicky neoprdavnénych ndkladii je tedy zajistit, aby dodavatel tepla
doddval teplo za cenu niZsi, nezZ jaké by dosdhl, pokud by p¥i stanoveni ceny vyuzil svého
dominantniho postaveni, avSak takovou, kterd bude jesté ekonomicky raciondlni,
a samoziejmé bude stanovena i ustavné konformnim zpiisobem. Sprdvni orgadn, ktery posuzuje
ekonomickou oprdavnénost uréitych ndkladi, proto pri svém rozhodovdni musi postupovat
na zdkladé raciondlni vuvahy. V prvni Fadé si musi ujasnit, zda by dané ndklady v konkrétnich
pomérech kontrolované osoby Fdadny hospoddr vynaloZil. PFitom je treba zohlednit viechny
okolnosti a vzit v tvahu i to, Ze pFi uvaze o vynaloZeni urcitych ndkladii nelze odhadovat
budouci vyvoj rozhodnych skuteCnosti s naprostou jistotou, takze vadny hospoddr bude brdt
vuvahu i moznost, Ze dojde k mimoFddnym i obtizné predvidatelnym okolnostem,
na které bude muset adekvdtné reagovat. Poté, co si sprdavni orgdn ujasni, jaké ndklady
by v konkrétnim pripadé vynaloZil Fdadny hospodd¥, porovnd je s ndklady skutecné
vynaloZenymi. Teprve zjisti-li, Ze skutecné vynaloZené ndklady v nikoli nevyznamné mire
prevySuji ndklady ekonomicky oprdvnéné, je zde prostor pro pripadny postih za sprdvni delikt
na useku cen.

V dané véci spravni organ dospél k zavéru, Ze se v pfipadé pfispévku na penzijni
pfipojisténi zaméstnanch uéastnika fizeni nejedna o mzdovy néklad, ktery by byl ekonomicky
opravnénym nakladem ve smyslu zakona o cenach, resp. cenového rozhodnuti,
kdyZ neshledal Z&dnou pfimou souvislost vynaloZeni tohoto ndkladu se zaji§ténim vyroby
arozvodu tepelné energie. Prispévek na penzijni pfipoji$téni nelze chapat jako standardni
zplisob odmény zaméstnance za praci a jako takovy nemuze vstupovat do nakladd
pfi stanovovani vysledné ceny tepelné energie. Drzitel licence nemlzZe rozumné poZadovat,
aby hrazeni tohoto zamé&stnaneckého benefitu s Cist¢ motivaéni funkci pro zaméstnance,
ktery je zcela nadstandardni a dobrovolny ze strany zaméstnavatele, bylo pfendSeno
prostifednictvim ceny tepelné energie na koneéné odbératele. Kone€ni odbératelé s danym
rozhodnutim drzitele licence o poskytnuti pfispévku na penzijni pfipojisténi
svym zamé&stnanciim nemaji nic spoleéného a hrazeni toho nakladu jim nadto nepfinasi Zadny
prospéch ¢i uZitek.

K namitce Gcastnika fizeni, Ze povaZuje za nedostatecné prokazany diivod, pro¢ by dle
nazoru spravniho orginu mély byt zameéstnanecké benefity odvislé od mnoZstvi vykonané
prace atd., se spravni orgédn vyjadfil jiz vyse.

S ohledem na vse vySe uvedené spravni organ shrnuje, Ze GCastnik fizeni neopravnéné
navysil cenu tepelné energie o naklady ve formé& pfispévku na penzijni pfipojisténi ve vysi
- K¢ bez DPH, které nemaji Zadnou souvislost s pfimymi ¢i nepfimymi naklady
na vyrobu a rozvod tepelné energie. JelikoZ tedy pfedmétné ndklady nesouvisi s vyrobou
a rozvodem tepelné energie, jedna se o naklady ekonomicky neopravnéné ve smyslu ust. bodu
(1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti €. 2/2013.

Kalkulace predbéiné a vysledné ceny tepelné energie — vyrok I. a vyrok II. pism. b) tohoto
rozhodnuti

Jak uz spravni organ uvedl vySe, ulastnik fizeni pfi vypoctu predb&Zné ceny
postupoval dle vzorce uvedeném v &asti ,,VI. Popis skutkového stavu™ odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, kdy pro trovedl predéni ,, UT na paté a TUV pFipravovand v objektu* vypo&etl
pfedbéZnou cenu tepelné energie ve vysi - K¢&/GJ bez DPH, kdy tuto cenu vynasobil

. koeficientem zohlediujicim specifika centrdlniho ohievu*“ a timto dospél
k predb&zné cené tepelné energie ,, TUV pFi centrdlni pFipravé “ ve vysi K¢&/GJ bez DPH.
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Utastnik Fzeni postupoval stejnym zptisobem také p¥i vypoétu vysledné ceny tepelné
energie, ktera pro Groved ptedani ,, UT na paté a TUV p#Fipravovand v objektu byla ve vysi
-Ké/GJ bez DPH a pro tGroveri pfedani tepelné energie ,, TUV pri centrdlni pripravé*“
byla ve vysi ] K¢/GJ bez DPH.

Pro posouzeni vypodétu piedb&zné a vysledné ceny tepelné energie, je nejprve nutné
posoudit, zda 1ze postup takovéhoto vypoctu povazovat v souladu s ust. bodu (2.2) cenového
rozhodnuti.

Dle ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti se v cenové lokalité cena tepelné energie
kalkuluje pro kalendaini rok pro dob&rna mista na stejné tGrovni pfedani, kde je tepelna
energie pfedavana odbérateli anebo uréena pro vlastni spotfebu. Kazd4 kalkulace ceny tepelné
energie mizZe obsahovat pouze pfislusné ekonomicky opravnéné néklady, pfiméteny zisk
a piislu§né mnoZstvi tepelné energie, pfi¢emZ dodavatel pti kalkulaci postupuje podle piilohy
&. 2 tohoto cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny tepelné energie se rozumi takovy propocet
ceny, jimz byla cena skuteéné vytvofena a jehoZ ¢lenéni umoziiuje porovnani s podminkami
vécného usmériiovani cen. Cenu tepelné energie na jednotlivych urovnich pfedédni tepelné
energie miZe dodavatel takto dale samostatné kalkulovat pro

a) centralné pfipravovanou teplou vodu,

b) zafizeni pro vyrobu chladu,

¢) davodné slouc¢ené skupiny odb&rnych mist,

d) odbérna mista jednoho distributora tepelné energie,

e) odb&rné misto s individualni cenou tepelné energie v souladu s bode (3.7),

f) domovni ptedavaci stanici nebo domovni predavaci stanice jednoho odbératele,

které mé dodavatel v uZivani.

Dle ust. bodu (2.4) cenového rozhodnuti v ndvaznosti na ust. bodu (2.2) cenového
rozhodnuti pfedb&Zna cena tepelné energie uplatiiovand v kalenddfnim roce,
vychazi z piedbézné kalkulace, ve které lze uplatnit pouze ptedpokladané ekonomicky
opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a pfedpokladané mnoZstvi tepelné energie v kalendainim
roce.

Dle ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti vyslednd cena tepelné energie vychazi
z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady
a odpovida vynosim za tepelnou energii a skutenému mnozstvi tepelné energie za ukonéeny
kalendaini rok.

Vzhledem k tomu, Ze uéastnik fizeni samostatné nekalkuluje pfedbéZznou a vyslednou
cenu tepelné energie pro uUrovenn pfedani ,, UT na pat¢ a TUV pFipravovand v objektu”
a pro urovefi ptedani ,,TUV pri centrdlni pFipravé”, ale kalkuluje pouze cenu tepelné energie
pro urovefi pfedani doddvka na patu objektu”, kterou nasledné prepocitava na tyto prvni dvé
zminéné urovné piedani tepelné energie, nepostupuje podle ustanoveni bodu (2.2) cenového
rozhodnuti.

K namitce uéastnika fizeni, Ze vypodet tepelné energie provadél v roce 2014 v souladu
s doporuCenim Statni energetické inspekce (na zaklad¢ Skoleni ze dne 12. prosince 2000,
dle sdéleni ucastnika fizeni v rdmci kontroly), kdy se cena tepelné energie za ohfev sniZila
procentudlné podle pfedpoklddanych ztrat v rozvodech a déle, Ze na zaklad€é prepoctu
piedb&Zné i vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 dle ust. bodu (2.2) cenového
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vyse téchto cen se nijak podstatné nelisi od cen, ke kterym
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ucastnik fizeni dospél dle doporuceni Statni energetické inspekce uvadi spravni orgin
nasledujici.

Utastnik fizeni odkazuje na $koleni, které se konalo v dob&, kdy nebyla u&inna
ustanoveni energetického zdkona, stanovujici dodavateli tepelné energie dodavku tepelné
energie méfit dle skuteCnych parametrd teplonosné latky (ust. § 78 energetického zékona)
ani v této v&ci pouzitelné cenové rozhodnuti, které obsahuje podminky pro sjednani ceny
tepelné energie, zdvazné pro vSechny dodavatele tepelné energie v daném obdobi,
véetné zdvazného postupu pii kalkulaci ceny tepelné energie. Dikaz, kterym by takovyto
zpusob vypoétu doporuceny Statni energetickou inspekei udastnik fizeni podlozil, G¢astnik
fizeni vramci kontroly nedolozil sodivodnénim, Ze pfedmétny dokument nedohledal.
Na zékladé uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k zavé€ru, Ze doporuceni Stéatni
energetické inspekce neni v souladu se stavajici legislativou v odvétvi teplarenstvi.

Ke skute¢nosti, Ze po piepoétu predb&zné i vysledné ceny tepelné energie v souladu
sust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti, se vySe téchto cen nijak podstatné nelisi od cen
stanovenych tucastnikem fizeni a tim nedo$lo k naplnéni materidlni stranky spravniho
delikutu, spravni organ sdéluje, Zze bez ohledu na tuto skute¢nost je nutné uvést, Ze ani tato
skuteénost uastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti za posuzovany spravni delikt,
tj. za poruSeni postupu pfi kalkulaci ceny tepelné energie v kalendainim roce 2014 popsanym
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Utastnik fizeni se dopustil spravniho deliktu tim, Ze postupoval
v rozporu s ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti ve spojeni s ust. bodu (2.4) a ust. bodu (2.5)
cenového rozhodnuti, bez ohledu na to, k jaké vysi pfedbézné a vysledné ceny tepelné energie
doSel. K poruSeni citovanych bodi cenového rozhodnuti neni nezbytné ziskéani
nemajetkového prosp&chu, ale postaéi samotny nespravny postup pii kalkulaci.
Ke skuteCnosti, Ze vySe ceny stanovena Ucastnikem fizeni je téméf totoznd, jako kdyby
postupovat v souladu sust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti, vSak spravni organ miZe
pfihlédnout pfi stanoveni vySe pokuty, jako k polehdujici okolnosti. Dale se k naplnéni
materidlni stranky spravniho deliktu spravni Forgan vyjadfuje v ¢asti ,,VII. IV. Formalni
a materialni stranka spravniho deliktu“ odivodnéni tohoto rozhodnuti.

VIL. III. Vypoiadani dal§ich namitek ucastnika Fizeni

Spravni orgdn nad vie vySe uvedené povaZuje za nezbytné vypotfadat se také
s namitkami G¢astnika Fizeni, které vznesl v ramci kontroly &t spravniho fizeni a které dosud
nebyly v tomto rozhodnuti vypofadany.

K Z4dosti u€astnika Fizeni o nafizeni ustniho jednani ve véci, kdy zpochybiiuje postup
spravniho organu, ktery se dle tuCastnika fizeni detailné nezabyval vSemi tvrzenymi
pochybenimi, kdy tohoto dojmu nabyl pti vyfizeni jeho namitek proti protokolu o kontrole

W

¢ . spravni organ uvadi nasledujici.

Utastnik fizeni ma v souladu sust. § 38 spravniho ¥adu préavo nahliZet do spisu,
ostatné jak také udinil dne 31. kvétna 2017 a dne 2. ervna 2017, a s veSkerymi podklady
pro rozhodnuti se seznamit.

Spravni orgin mé moznost, nikoli povinnost Gstni jednani ve véci natidit. Ustni
jednani dle ust. § 49 spravniho ¥adu spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zdkon,
a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné.
Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednéni G¢astniky nejméné
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s pétidennim ptedstihem. Tuto povinnost nemd vici ucastnikovi, ktery se prava ucasti
na ustnim jednani vzdal.

Vdané véci bylo vyhodnoceno nafizeni dustniho jednani jako nadbytecné,
kdyZ podklady které byly v rdmci spravniho fizeni k dispozici, byly dostatecné pro zjisténi
skutkového stavu. Déle pak spravni organ odkazuje na rozhodnuti o rozkladu, kde se odvolaci
organ touto ndmitkou rovnéZ zabyval.

Némitku u¢astnika fizeni, Ze uvedeni loga spole¢nosti MVV Energie v ramci
ptedmétné reklamy mélo Gcel pouze splnéni zakonné povinnosti, kdy povinnost k uvefejnéni
tohoto Gdaje vyplyva pro Glastnika Fizeni pfimo z ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich ve znéni pozdé&jSich ptedpist, kdy dle citovaného ustanoveni
jsou ¢&lenové koncernu informace o jeho existenci povinni ,, bez zbytecného odkladu uverejnit
na svych internetovych strankdch“, povazuje spravni organ za nedtivodnou.

Ust. § 19 odst. 3 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ve znéni pozd€jsich
pfedpist neukladd povinnost zvefejfiovat existenci v koncernu v ramci reklamnich sdéleni
atoani extenzivnim vykladem. Déle je tfeba zminit, Ze z fotografii, jeZ jsou souCasti
kontrolniho spisu pod ¢&. j. 06587-28/2016-ERU je zcela ziejmé, Ze je na fotbalovych dresech
zvefejnéno pouze logo spoleénosti MVV Energie CZ, kdeZto logo ucastnika fizeni zde zcela
chybi. V pfipadé, kdy se fotbalové utkdni konalo mimo prostory stadionu Slezského
fotbalového clubu Opava a.s., nebylo tedy logo ucastnika fizeni uvefejn€no vibec.
Bé&zny divak nemohl védét, Ze za logem MVV Energie CZ se ukryvé reklama ucastnika fizeni
a tato reklama na néj tedy ani neptsobila. V &asti VII. II. Pravni posouzeni skutku, se spravni
organ vyjadfil k opravnénosti nakladii na reklamu v cené tepelné energie.

Vsechny dal$i namitky uplatnéné Géastnikem Ffizeni, jiz byly vypofadany v ramci
prvotniho rozhodnuti L. stupné.

VIL IV. Formalni a materialni stranka spravnich deliktd

Spravni orgdn vramci spravniho fizeni zjistii a prokazal, Ze ucastnik fizeni
jakoZzto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c¢)
zékona o cenach v cenové lokalitd ,JJJJJ§* siednal a pozadoval

1) pfedb&Znou cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen, kdyZ v rozporu s ust. bodu (2.4) cenového
rozhodnuti nepostupoval pfi kalkulaci ptedb&Zzné ceny tepelné energie podle ust. bodu
(2.2) cenového rozhodnuti,

2) vysledna cena tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen, kdyz
a) vrozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti k cendm tepelné energie
uplatnil neopravnéné naklady, konkrétné:
e vpolozce ,Vyrobni rezie“ a ,Spravni rezie“ pomérny naklad ve vysi
2 381 657 K¢ bez DPH (NG .
e v poloZce ,,Vyrobni rezie” a ,,Spravni reZie* pomérny naklad ve vysi 90 205 K¢&
bez DPH ( a v polozce ,,Ostatni stalé naklady* naklad
ve vysi K& bez DPH, tj. celkové naklad ve vysi [ K¢

34



b) vrozporu sust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti nepostupoval pfi kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie podle ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti,
a to postupem, ktery je specifikovan ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti.

Uvedenym jednénim tak uCastnik fizeni naplnil formdlni stranku 2 spravnich deliktd
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, kdy za jeden delikt je povaZovano protipravni
jednani pfi kalkulaci pfedbéZné ceny a za druhy delikt je povazovano jednani pii kalkulaci
vysledné ceny a uplatnéni neopravnénych ndkladd do vysledné ceny. V této souvislosti
se spravni orgén nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky vytykanych
spravnich deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
zatrestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpetnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrnd,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednéni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jedndni po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakl deliktniho jednéani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uritou miru spolecenské
nebezpecnosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiZe niCeho zménit skuteCnost, Ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji [na rozdil
od pravni upravy trestnych &int a piestupkll - srov. ust. § 12 odst. 2 zdkona €. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozd&jSich predpisli, aust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé€jSich predpisd (dédle jen ,,zdkon o piestupcich®)]. Materialni
stranka protipravniho jedndni se tak i v pfipadé spravnich deliktd musi projevit nejen
pfistanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravn€¢ zavadného jednani.
Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V souvislosti stim Ufad uvadi, Ze v&cné usmérfiovani cen je velmi dileZitym
nastrojem, jehoZ smyslem je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani
nastaveného podle pfisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu
své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pii jejich
dodrZovani. V ptipad€, Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné
energie dodrzeny, miZe mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spoleCensky
dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie
tak musi bezpodmineéné¢ dodrzovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu
pfed roénim vydactovanim odbératelim.

Utad upozorfiuje na skutetnost, ze zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predev§im ochrana odbératelli tepelné energie, kdyZz odvétvi teplarenstvi
je povazovano zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot” v naprosté vét§ing lokalit
zésobovanych systémy centralniho zdsobovani tepelnou energii méa dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez mozZnosti zmény zplGsobu vytdpéni, aniZ by takovd zména
nevyZadovala vyznamné investice na stran¢ odbérateld tepelné energie.
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Je nutno dale podotknout, Ze ucastnik fizeni v roce 2014 porusil cenové rozhodnuti
hned v nékolika bodech, kdyZ v rozporu s ust. bodu (2.4) nepostupoval pti kalkulaci
pfedb&Zné ceny tepelné energie podle bodu (2.2) cenového rozhodnuti a dale v rozporu
s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, k cenam tepelné energie uplatnil ekonomicky
neopravnéné naklady, konkrétng v rozporu s ust. bodu (2.10.2) pism. e) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti v poloZce ,,Vyrobni reZie®, ,,Spravni rezie* a ,,Ostatni stalé ndklady* naklady
v pomérné vysi - K¢ bez DPH. Daéle v rozporu s ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti
nepostupoval pfi kalkulaci vyslednych cen tepelné energie podle ust. bodu (2.2) cenového
rozhodnuti.

Spravni organ m4 tak za prokazané, Ze byla naplnéna i materidlni stranka spravnich
deliktt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ byl naruSen zajem spolecnosti
na ochrané odbératelli tepelné energie.

Spravni orgdn tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybn€ zjistil a prokazal,
Ze udastnik fizeni je odpovédny za spachéani 2 spravnich deliktl dle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, kterych se dopustil jednanim popsanym ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti.

VIL. V. Odpovédnost za spravni delikty

Utad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1
zdkona o cenach ve znéni pozd&j§ich predpist, tedy zda ucastnik f{zeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgdn ma za to, Ze Gcastnik fizeni nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozné
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladd, které mél spravni organ
k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace,
ktera by umoznila liberaci G¢astnika Fizeni z jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni
delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Spravni organ tak na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze se icastnik fizeni
dopustil svym jednanim 2 spravnich deliktd ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, a to jedndnim popsanym ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti. Z tohoto divodu
pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VIII. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim Fizeni bylo prokédzano, Ze se G€astnik fizeni dopustil spachédni 2 spravnich
delikti dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach, za které Utad uklada pokutu.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se na urCeni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti GCinnosti tohoto zikona,
tj. od 1. &ervence 2017, pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnég;jsi.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek, resp. spravni

delikt, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu dinnosti,
(iv) propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ¢&i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o pfestupku.
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JelikoZ zakon o cendch neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky uloZit pachateli spravni trest ve forme zdkazu ¢innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, ptichdzi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucéastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona (jako zvlastniho zakona ve vztahu
k zdkonu o odpovédnosti za piestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozZné
uloZit za poruseni pravnich predpisi v piisobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty
a opatfeni k napravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve forme napomenuti nenf
mozné ulozit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona.
Pro Gplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest ve formé napomenuti
ulozit, vnyni posuzované v&ci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a G¢elné v daném piipadé uloZit spravni trest ve form& pokuty a dale uloZit opatieni
k napravé.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se nckolika
skutky dopustil vice spravnich deliktd, nedava zakon o cenach Zaddnou odpoveéd’ a neni tedy
ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodéarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkiim,
kdy by bylo moZno jednomu uastnikovi fizeni ulozit desitky pokut; takovou moZnost
povazuje Utad za odporujici smyslu a uéelu zdkona. Ml&eni zdkonodérce o tom, jak pravné
posoudit soub&h deliktd, tedy v zddném ptipadé nelze fesit ve prospéch zasady scitaci,
kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uZivanych pravnimi fady pro feSeni
takovych piipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky ani pravni davod.

Jestlize zakon viibec urlitou otdzku nefe$i a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahov€ nejbliz§im pravnim pfedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prdva, tedy obecnych
pravnich principti (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stat€, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonna uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozZné jen omezengé, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro pfipady redlné konkurence spravnich deliktl
analogicky aplikovat ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ktery takovyto
ptipad fesf uZitim zdsady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zakona odpovédnosti za piestupky, se za vice piestupki
téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni

vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny.

Ve svych dusledcich to znamend, Ze spravni orgdn v uvedeném pfipad€ vyslovi vinu
za viechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni vztahujictho
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se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpfisnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich delikti stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankci ve vyméie

W

N 24

spravni organ vyhodnotil jednani uCastnika fizeni specifikované ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti s ohledem na vysi zjisténého majetkového prospéchu, jenZ je upfesnén dale.

Za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se dle ust. § 16 odst. 4
pism. b) zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich pfedpist, uloZi pokuta ve vysi
jedno aZ pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li  vycislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvy$e za dobu jeho poslednich 3 let,
nebo do 1 000 000 K&, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu niz$i neZ
1 000 000 K¢.

Spravni organ tedy pfistoupil ke zjisfovani majetkového prospéchu ucastnika fizeni.
Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize prodd zboZi za cenu zahrnujici
neopravnéné naklady nebo nepfiméfeny zisk ziskany na zéklad€ uplatnéni vyssi ceny prodeje
oproti obvyklé cené, v piipadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vy$§i nez maximalni
nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vys$i, neZ by odpovidalo pravidlim cenové
regulace.

Spravnim organem bylo prokézano, Ze ucastnik ¥izeni zahrnul v cenové lokalité
JJ ckonomicky neopravnéné néklady v celkové vysi | K¢ bez DPH
v poloZzkach kalkulace vysledné ceny ,,Vyrobni rezie“, ,Spravni rezie® a ,Ostatni stalé
naklady“, atyto poZadoval v cendch tepelné energie vroce 2014 po svych tehdejSich
odbératelich a dale Ze pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie nepostupoval podle bodu
(2.2) cenového rozhodnuti.

Uvedenym jednanim uc€astnika fizeni tak doSlo k poskozeni odbérateld tepelné
energie. V uplatnéni nakladu ve vysi 2 660 862 K¢ bez DPH tak lze spatfovat nepiiméfeny
majetkovy prospéch ziskany na ukor odbérateld tepelné energie v roce 2014.

Spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vymeéry pokuty za spravni delikt dle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenach ke vSem skutenostem zjist€énym ve spravnim fizeni.
Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona o odpovédnosti za pfestupky
k povaze a zavaznosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spradvni orgén nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Ve smyslu ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za piestupky pfedstavuje
neopravnéné navySend Castka ucastnikem fizeni v polozkach kalkulace vysledné ceny
,Vyrobni reZie®“, ,,Spravni rezie* a ,,Ostatni stidlé naklady*“ sumu, kterou byli odbératelé
tepelné energie povinni v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni pfi vyuictovani
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zaplatit. Spravni orgdn opétovné upozoriiuje na skute¢nost, Ze zédkladnim smyslem cenové
regulace tepelné energie je pfedev§im ochrana odbératelli tepelné energie, kdyZ odvétvi
teplarenstvi je povaZovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsing
lokalit zadsobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné
energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zptisobu vytapéni, aniZz by takova zména
nevyzadovala vyznamné investice na stran¢ odbé&ratelll tepelné energie. Opomenout pak nelze
skute¢nost protipravniho postupu téastnika fizeni pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie,
a to pfestozZe v disledku nespravného postupu pfi kalkulaci vysledné ceny v daném spravnim
fizeni nebyl prokazan majetkovy prospéch.

Spravni organ také posuzoval otdzku zphsobu spachani spravniho deliktu ze strany
Gi¢astnika fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. c) zakona o odpov&dnosti za piestupky. Utad neni
pfesn€ schopen urcit, zda nespravna kalkulace vysledné ceny tepelné energic a zahrnuti
ekonomicky neopravnénych nakladd do kalkulace vysledné ceny bylo ze strany ucastnika
fizeni ucelovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni v disledku nedbalosti
zplisobené naptiklad neddkladnou ucetni kontrolou. Vzhledem ke skute€nosti,
Ze spravni orgdn  pfiposuzovani  zplisobu spadchani spravniho deliktu  nedoSel
k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, Ze by jednani Gcastnika fizeni bylo umysiné,
vyhodnotil tuto skute¢nost ve prospéch tcastnika fizeni.

Sprévni organ dale posuzoval otazku, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo
zpusobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pfiCemz spravni
organ dospél k ndzoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim,
a to kalkulaci vysledné ceny tepelné energie, zahrnutim neopravnénych naklad do Kalkulace
vysledné ceny a naslednym vstupem téchto neopravnénych ndkladd do ucastnikem fizeni
vystavenych vyuctovani cen tepelné energie odbératelim, kdy vySe cen neodpovidala
podminkdm vé&cného usmériiovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cendch. Lze si vSak
jen t&Zko ptedstavit, Ze by stanoveni vysledné ceny tepelné energie, kalkulace vysledné ceny
a vystaveni vyuétovani byly tvofeny jinak (a to napf. opomenutim), proto k této skute¢nosti
spravni organ neptihlédl.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachané¢ho ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. b) a d) zdkona
o odpov€dnosti za pfestupky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni kalkuloval
vyslednou cenu tepelné energie v rozporu s ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti a zahrnul
do Kalkulace vysledné ceny ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 2 660 862 K¢
bez DPH, doslo zcela bez pochyby k poskozeni odbératell, nebot” v disledku protipravniho
jednani ucastnika fizeni doslo k neopravnénému navySeni ceny tepelné energie za rok 2014,
atim vznikla Skoda pfisluSnym odbératelim, protoze byli povinni tuto neopravnéné
navysenou ¢astku zaplatit v rdmci vyaétovani odbéru tepelné energie v roce 2014. Ke zjisténé
vysi majetkového prospéchu spravni organ piihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Vzhledem k vyse
uvedenému bylo prokézano, Ze protipravni jedndni ze strany Gcastnika fizeni bylo dokonano
okamzikem vytvofeni kalkulace vysledné ceny tepelné energie v rozporu s ust. bodu (2.2)
cenového rozhodnuti a tedy zahrnuti ekonomicky neopravnénych ndkladd do kalkulace
vysledné ceny a pfedloZzenim k tthradé pfisluSnym odbératelim v ramci vyuctovani cen
tepelné energie vroce 2014. Protipravni stav vyvolany ucastnikem fizeni pravné trval
azdo 17. kvétna 2017, tj.do dne piredchazejictho zahdjeni tohoto spravniho fizeni,
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avSak fakticky trvd do dne vydani tohoto rozhodnuti, nebot’ G¢astnik ¥izeni své pochybeni
doposud nenapravil. K odstranéni tohoto protipravniho stavu tak uloZil spravni orgéan
vyrokem III. tohoto rozhodnuti opatieni k naprave, jez je déle blize odiivodnéno.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohledilovat opakovanost porusovani zdkona
ze strany UCastnika fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich prfedpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZovani v celém jejich
spektru. Na stran& udastnika Fizeni je tfeba uvést, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
7adného spravniho fizeni za poruseni ustanoveni zdkona o cenach ve vécné pisobnosti Utadu.

Vzhledem k ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, piihlédl spravni
organ jako k pfitéZujici okolnosti ke skuteCnosti, Ze se ucastnik fizeni dopustil 2 spravnich
deliktti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici €i pfitéZujici okolnosti znamy.

Co se ty&e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z nichZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Pfi ukladani pokuty za poruSeni cenovych
piedpisi nejsou podle zdkona o cenich kritériem pii uréeni vyméru pokuty osobni
amajetkové poméry pachatele, nicmén& podle vySe uvedeného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ piihlédnout, coz také spravni orgin
¢ini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych pomeéri ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgin
pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomértt vychdzi zudaji doloZenych samotnym
Udastnikem Fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni
&i které si opatfi samostatné bez soudinnosti s uéastnikem Fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je sprdvni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zji§tovani majetkovych pomerd ucastnika fizeni vychdazel z listin
piedloZzenych ucCastnikem fizeni, ato konkrétn€ z Vykazu =zisku a ztrdty ke dni
31. kvétna 2017, ze kterého bylo zji§téno, ze Gcastnik fizeni vykazal:

— za rok 2016 provozni vysledek hospodateni ve vysi | K& 2 vysledek
hospodareni pted zdanénim ve vysi K¢,

— za rok 2017 provozni vysledek hospodarem ve vysi IR
hospodateni pfed zdanénim ve vysi ¢.

a vysledek

Cx

Konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi plsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&€d¢i ucastniku fizeni,
zaroveti musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla
dostatedné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n& likvidacnim.
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To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni
funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipad€, Ze je natolik
vyznamna pro daného ru$itele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti
v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici u¢inek,
aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

K namitce ucastnika Fizeni, Ze uloZeni pokuty miZe mit nepiiznivy, az likvidacni
dopad na Cinnost Ucastnika fizeni spravni organ sd€luje, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
sodu ze dne 17. dubna 2015, &. j. 4 As 236/2014-85 vyplyva, Ze ani zaporny vysledek
hospodateni by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta
je likvida¢ni. Je totiz tieba hodnotit celkovou situaci Gcastnika fizeni. Je totiZ tfeba hodnotit
celkovou situaci ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny
majetek. Odhlédne-li spravni organ od skute€nosti, ze Géastnik fizeni v poslednich dvou
ucetnich obdobich nevykazoval zdporny vysledek hospodafeni, ale tento se pohyboval
v kladnych hodnotdch dosahujicich témé&f desetindasobku uklddané pokuty, je nutno
podotknout, Ze jen uéetni hodnota dlouhodobého majetku tucastnika fizeni &ini téméf

K& a trzby Géastnika Fizeni &inily téméer [ K.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplsobild pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty muze stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Einnosti splaceni této pokuty a zarovern
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadn€ i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zéklad€ této pokuty dostanou do existen¢nich potiZi. O zjevné nepfimétrenou vysi
sankce nejde v ptipade€, kdy pokuta byla ulozena té€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.

Za této situace lze jen stéZi uvaZovat, Ze ukladana pokuta mohla mit pro uastnika
fizeni likvidaCni charakter, tj. mohla by zplsobit ukonceni podnikéni ti€astnika fizeni. Nadto
lze rovnéZ podotknout, Ze ucastnik fizeni v roce 2014 kalkuloval ve vysledné cené tepelné

energie zisk ve vysi [ T K.

Vzhledem k vyse uvedenému a na zéklad¢ zohlednéni viech otdzek a okolnosti daného
ptipadu, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehéujicim 1 pfit€Zujicim okolnostem
a majetkovym pomériim ucastnika ¥izeni, byla pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti, tj. ve smyslu prvni ¢asti ust. § 16 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozd¢€jSich predpist, ve vysi jedno az pétindsobku nepfiméfeného
majetkového prospéchu, jde-li vy¢islit, zjist€ného za kontrolované obdobi, nejvysSe za dobu
jeho poslednich 3 let. Spravni organ poznamenavd, Zze Ghrnna pokuta ve vysi 2 800 000 K¢
byla uloZena ve spodni hranici mozné zakonné sazby, a to ve vysi jednonasobku zjisténého
majetkového prospéchu dCasteCné navySend z duvodu zjist€ného nespravného postupu
pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie.

Spréavni organ souasné¢ poznamenavd, Ze jednonasobek byl navySen pouze
o I K¢ z divodu nezjidténého majetkového prospéchu v diisledku nespravné kalkulace.
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Uhrnnou pokutu ve vysi 2 800 000 K& povaZuje spravni orgn za zcela vyhovujici
ucelu spravni sankce, tedy jako postadujici odradit ucastnika fizeni do budoucna
od poruovani pravnich pfedpisli a motivovat jej k dodrZovani cenovych predpisi. Zaroves,
umoziiuje-li zédkon uloZeni pokuty do vySe jednoho aZ pétinasobku nepiiméfeného
majetkového prospéchu, jde-li vy&islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, pak sohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni a zaroven
na uloZeni opatfeni k ndpravé povazuje spravni organ uloZenou pokutu za piiméfenou
a nepovaZzuje ji za likvida¢ni. Spravni organ dopliiuje, Ze s ohledem na zjistény skutkovy stav
(zejména porudeni cenového rozhodnuti hned v nékolika jeho bodech, kdy ucastnik fizeni
zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady v polozkach kalkulace vysledné ceny ,,Vyrobni
rezie®, ,,Spravni rezie” ,,Ostatni stalé naklady*), jakoZ i na zbyl¢ okolnosti pfipadu (nespravna
kalkulace vysledné ceny tepelné energie, aniZz by bylo mozZzné v této Casti poruSeni uloZit
opatfeni k napravé), ani vzhledem k majetkovym pomériim ucastnika fizeni, neshledal diivod
pro uloZeni pokuty v niZ$i vysi, kdyZ okolnosti ptipadu neodtvodiiuji ani postup dle ust. § 42,
ust. § 43 &i ust. § 44 zakona o odpoveédnosti za pfestupky.

Spravni organ povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného zdkonem o cendch a téZ energetickym
zakonem, a zaroveil ji povazuje za odstra$ujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

IX. UloZeni opatieni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada Utad na zakladé zjiténi
poruleni pravnich pfedpistt uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoZ zdkona opatfeni k naprave,
jejichz Géelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pifiméfenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zajidténi jejich splnéni. Opatfeni k napravé tedy slouZi k zajiSténi toho,
Ze protipravni jednani ur¢itého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim
jednanim zplsoben, bude uveden dosouladu spravnimi normami. Jinymi slovy,
slouZi k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfiitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatieni
k napravé uloZeno. Spravni orgdn ma za to, Ze ob& zédkladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim, Ze Gcastnik fizeni poZadoval ceny tepelné energie,
jejichz vySe byla v rozporu s cenovymi piedpisy. JelikoZ protipravni stav nastal aktivnim
jednanim udastnika Fizeni, tak zéarovefi nemtze byt pochyb o pfiCitatelnosti tohoto stavu
udastnikovi fizeni jako jeho pvodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil,
Ze je namisté opatfeni k napravé uloZit, jelikoZ je na misté vznikly protiprdvni stav také
odstranit.

Ve spravnim fzeni je ucastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k napravé zji§téného protipravniho stavu podle vyroku II. tohoto rozhodnuti
spodivajici v povinnosti G¢astnika fizeni ve lhit¢ 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti
vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 tak, aby vyslednd
cena tepelné energie nebyla kalkulovana v rozporu sust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti
a aby v ni nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné néklady v celkové vysi _ K¢
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bez DPH, uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a na jejim zakladé provést s odbérateli
tepelné energie v cenové lokalité ,,-“ vyuétovani vysledné ceny tepelné energie za rok
2014 spolu s pfislusnou sazbou dané z pfidané hodnoty, a soucasné v povinnosti doloZit
splnéni uvedené povinnosti Utadu ve [hit& 90 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ rozhodl o uloZeni opatieni k napravé z toho divodu, Ze ¢astku ve vysi
— bez DPH bylo mozné identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch,
ktery ziskal ucastnik fizeni na ikor svych odbératelli v roce 2014. Tuto ¢astku tedy odbératelé
tepelné energie zaplatili navic a mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdej$im odbératelim
tepelné energie v zavislosti na tom, jak se na thradé této ¢astky podileli. O moZnosti vracent
¢asti kupni ceny za dodanou tepelnou energii se odbératelé dozveédi pravé prostfednictvim
vyuctovani ceny tepelné energie za rok 2014.

Spravni organ ma souCasné za to, Ze lhita ke splnéni opatfeni k napravé v délce
60 dnlt od pravni moci tohoto rozhodnuti je vzhledem k ndro¢nosti postupu, ktery musi
udastnik fizeni vykonat pro splnéni opatieni k napraveé, pfiméfena a dostacujici.

Sprévni organ odivodiiuje délku této lhiity téZ v ndvaznosti na znéni ust. § 16
vyhlasky &. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych
odvétvich. Vust. § 16 odst. 1 citované vyhlasky se uvadi, Ze dodavatel tepelné energie
provadi odbérateli bezplatné vyuctovani dodavky tepelné energie nejméné jednou
za kalendaini rok, a to k 31. prosinci kalendafniho roku, ktery je poslednim dnem zaétovaciho
obdobi. Doklad o vyactovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje dodavatel
odbérateli nejpozdgji do 28. unora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud se s odbératelem
nedohodne jinak. V ust. § 16 odst. 2 vySe uvedené vyhlasky se pak uvadi, Ze je-li z(¢tovaci
obdobi krat$i nez kalendaini rok, provede dodavatel tepelné energie vyactovani dodavky
tepelné energie vzdy k poslednimu dni tohoto ztétovaciho obdobi, nejpozdéji do konce
nasledujictho mésice.

S ohledem na skuteCnost, Ze ucastnikovi fizeni bylo uloZeno opatfeni k naprave
spo¢ivajici v povinnosti vytvoreni opravné kalkulace vysledné ceny za rok 2014 a v provedeni
vyuétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2014, tj. fakticky za cely kalendaini rok
2014, Utad stanovil Géastnikovi fizeni lhitu 60 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky, ktera pocita se lhitou
fakticky 59 dnG ode dne skonceni kalendafniho roku (,do 28. unora ndsledujiciho
kalenddiniho roku ‘) pro provedeni vytétovani za cely kalendaini rok. Spravni organ je toho
nézoru, Ze tato lhidta plné splituje poZzadavek ptiméfenosti, nebot’ poskytuje ucastnikovi fizeni
dostate¢nou lhlitu na napravu vzniklého protipravniho stavu, ato i vzhledem k narocnosti
postupu, jeZ musi u€astnik fizeni vykonat.

TéhoZ nazoru je spravni organ ve vztahu k dal$i ¢asti uloZeného opatieni k naprave,

tj. v povinnosti tgastnika fizeni doloZit splnéni uvedené povinnosti Utadu ve 1haté 90 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tedy, Ze i tato lhita je pfim&fena.

X. Naklady rizeni

Soub&zné je vyrokem V. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd fizen,
nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
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povinnosti, uloZit ndhradu nakladd ¥izeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni orgin hradi jinym osobam, aovy$i pauSalni castky ndkladd fizeni,
ve znéni pozdéjsich ptedpisi, ¢ini pausalni Castka ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem III. tohoto rozhodnuti mtzZe byt po nabyti
pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zdkona Ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty
lze vsouladu sust. § 96d odst. 3 téhoZ zakona ukladat opakované, pfi¢emz jednotliva
donucovaci pokuta drZiteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie
muze byt uloZzena az do vyse 1 000 000 K¢&.

-otisk Ofedniho razitka-

Mgr. Lenka Ferenz, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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