ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09084/2019-ERU V Ostraveé dne 30. zati 2019

C. j. 09084-5/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisi,
v piikaznim Fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky*),
a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale
jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09084/2019-ERU s obvinénym z prestupku,
podnikajici fyzickou osobou . s siilon
ICO: —, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni uCinném
do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicki osoba —, se sidlem
| ICO: I (dile jen ,,G&astnik Fizeni®), se uznava

vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust. §68odst.3 energetického zakona provadél
dne 8. fijna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Velka Dobra (okres
Kladno), vulici Smrkova, u budovy ¢. p. 205 zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zakazu poskozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 24 000 K¢
(slovy: dvacet ctyii tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 31619.

Oduvodnéni

Dne 23. fijna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad“ &i ,,spravni
organ*) v disledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 32 (dale také
»plyndrenské zatizeni) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem Fizeni. Na zakladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 11. Cervna 2019 Protokol o kontrole ¢&. , ¢.j.10140-17/2018-ERU.




Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zadné
namitky.

Dne 12. za#i 2019 Utad vlozil do spisu sp. zn. OSR-09084/2019-ERU kontrolni spis
sp. zn. 10140/2018-ERU, o ¢emzZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 09084-2/2019-
ERU.

Dne 12. zati 2019 Utad zaslal spole¢nosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (déle jen ,,spole¢nost GasNet, s.r.0.“), vyzvu,
zda se jako poskozeny pfipojuje v pfestupkovém Fizeni snarokem na nahradu S$kody.
Spolednosti GasNet, s.r.0. byla vyzva doruena stejného dne. Dne 13. zai 2019 byla Utadu
doruc¢ena odpovéd’ spolecnosti GasNet, s.r.o. Spoleénost GasNet, s.r.0. se s narokem
na ndhradu Skody v pfestupkovém fizeni nepfipojila, jelikoz nahrada skody byla Gcastnikem
fizeni v plné vysi uhrazena.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10140/2018-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
UcCastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjiSt€ny vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim
stavu véci, o0 némzZ nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto
pfistoupil v souladu sust.§ 150 spravniho tadu aust. § 90 zédkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteénosti zjisténé pifi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zji§t€no, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 8. fijna 2017 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizenivobci Velkd Dobra (okres
Kladno), v ulici Smrkova, u budovy ¢. p. 205, provadéla zemnim strojem znacky
CASE CX 18 B (minibagr) fyzicka osoba pan |||} (bagristz), kterou
ucastnik tizeni pouziva pti své ¢innosti,

e stanovisko spravce plynarenského zafizeni k provadéni zemnich praci mnebylo
vydano,

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni vterénu spoleénosti GridServices, s.r.o.,
se sidlem Plyndrenskd 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, nebylo
provedeno,

o 7z fotodokumentace mista poskozeni zalozené v kontrolnim spise je ziejmé,
Ze plynérenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznafeno vystraznou
folii,

o veSkeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly
u€astnikem tizeni uhrazeny,

o v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k dniku 691 m” plynu
do ovzdusi za dobu 45 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi,

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace pro objednatele pana _ na zakladé
ustni objednavky.
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Utastnik fizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 9. ledna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doS§lo minibagrem znacky CASE 1.8.
Plynarenské zafizeni nebylo v piskovém obsypu ani opatfeno ochrannou f6lii. Po poskozeni

2



plyndrenského zatizeni zavolal zachranné slozky, nasledne poSkozené plynarenské zafizeni
oCistil a omezil unik plynu ptiskrcenim. K objedndni praci doSlo ustni dohodou s panem

. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze neciti vinu, jelikoz objednatel pan [l
mél vyznacené body na povrchu a prohlasil, jaké sit¢ kde vedou.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze =zdkazl stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pii provadéni veskerych d¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze poskozeni plynarenského zafizeni zplsobila fyzickd osoba
pan | (vagrista), kterou Geastnik Fizeni pouzival pti své &innosti. Dle ust. § 22
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze podnikajici fyzickd osoba je pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povaZuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osob& a ktera poruSila pravni povinnost
ulozenou podnikajici fyzické osobé, a to pii Cinnosti podnikajici fyzické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti podnikajici fyzické osoby nebo ku prospéchu podnikajici fyzické osoby
nebo vjejim zajmu. Za osobu, jejiz jednani je pfiditatelné podnikajici fyzické osobé,
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje dle ust. § 22
odst. 3 pism. ¢) zdkona o odpov&dnosti za prestupky fyzickéd osoba, kterou pravnicka osoba
pouziva pti své Cinnosti. Ve vztahu k vySe uvedenému nemd spravni orgén pochybnosti
o tom, Ze jednani fyzické osoby || | | |} jc ve vztahu k odpovédnosti za spachani
predmétného prestupku pficitatelné ucastnikovi fizeni. V ptipad€ jakékoliv pracovni ¢innosti
v ochranném péasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Ccinnost
s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho
provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni mél pfed zahajenim zemnich praci &init viechny
kroky pro pfedchazeni poSkozeni plynarenského zafizeni a v daném piipad€¢ nemél spoléhat
na ujisténi pana || . kde se plynarenské zatizeni nachazi, ale mé&l pted zahajenim
zemnich praci pozadat o vydani stanoviska k existenci siti a o vyty€eni polohy plynérenského
zafizeni v terénu provozovatelem tohoto zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot v jeho jednani
Ize shledat spolecenskou Skodlivost, spoivajici v poruseni zajmu spole€nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piit€Zujici okolnosti to, Ze:
e si ucastnik fizeni nezajistil pfed zahdjenim provadéni své Cinnosti stanovisko spravce
plynarenského =zafizeni k provadéni zemnich praci a nezajistil si vyty€eni
plynarenského zafizeni v terénu k tomu opravnénou osobou,



e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k dniku 691 m® plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e bezprostiedni smahu ucastnika fizeni o odstranéni zpisobené Skody (zaskrceni
plynarenského zatizeni),
e skutecnost, Ze plyndrenské zatizeni nebylo uloZzeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou folii,
e Uhradu zplsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost provadéni ¢innosti pomoci zemniho
stroje, jeliko t¢astnik #izeni mél sice objednatelem panem |Gz vyznacené
body vedeni sit¢ plynarenského zafizeni, ale v dusledku nevyZzadani stanoviska spravce
plyndrenského zafizeni a nevytyCeni plynarenského zafizeni v terénu opravnénou osobou
nemohl s jistotou védét, Ze se nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a tudiz
musi provadét veSkeré zemni prace ruén€. To jej nicméné nezbavuje odpovédnosti
za vytykané jednani.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost porusovani
zakona obvinénymi z piestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich prepist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani.

Z tredni Cinnosti spravni orgén zjistil, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan
vinnym ze spachani 1 pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 t€¢hoz zakona, za coZ mu byla piikazem ¢. j. 03069-
3/2018-ERU ze dne 4. dubna 2018, ktery nabyl pravni moci dne 17. dubna 2018, uloZena
pokuta ve vysi 26 000 K¢.

Vyse uvedené potrestani hodnoti spravni organ dle zasady absorpéni, jelikoz ucastnik
fizeni spachal projedndvany piestupek v nyni posuzované véci dne 8. fijna 2017,
tj. jest€¢ pred tim, neZ byl pravomocné potrestdn rozhodnutim ¢&. j. 03069-3/2018-ERU
ze dne 4. dubna 2018 za jiné d¥v&j3i protipravni jednani. Slo o jednani, kterého se tastnik
fizeni dopustil dne 30. srpna 2016, pii¢emZ toto jednani bylo, pfedevsim vzhledem k uniku
plynu do ovzdusi (630 m>), méné zdvazné nez jednéni v nyni projedndvané véci. Pti stanoveni
vySe pokuty tedy vychazel spravni organ z okolnosti provazejicich skutek spachany
ucastnikem fizeni dne 8. fijna 2017 s piihlédnutim k soub&hu protipravnich jednani G¢astnika
Fizeni.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nezl % z maximdlni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ zjistil, Ze ucastnik Fzeni
je od 1. tnora 2019 platcem dané z ptidané hodnoty, z ¢ehoz vyplyva, Ze jeho ro¢ni obrat ¢ini
vice nez 1 000 000 K&. Ugastnik tizeni nepat¥{ mezi nespolehlivé platce této dang. Vzhledem
k tomu, Ze ucCastniku tizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, nelze v piipadé¢ spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven
spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fddu podat odpor ve lhite
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



