ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06958/2020-ERU V Ostraveé dne 5. srpna 2020
C.j. 06958-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi
(dale jen ,energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06958/2020-
ERU, s obvinénym z prestupku, kterym je pravnickd osoba Stora Enso Wood Products
Zdirec s.r.o., se sidlem Nadrazni 66, 582 63 Zdirec nad Doubravou, ICO: 252 64 605
(dale jen ,,ucastnik Fizeni“), ve véci podezieni z piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pravnickd osoba Stora Enso Wood Products Zdirec s.r.o.,
se sidlem Nadrazni 66, 582 63 Zdirec nad Doubravou, ICO: 252 64 605, ktery
je drzitelem licence na vyrobu elekttiny &. [ i} se vznava vinnym z prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zikona, kter¢ho se dopustil tim,
Zevrozporu sust. § 15a odst. 1 energetického zakona neposkytl Energetickému
regulaénimu tfadu nejpozdéji ke dni 17. ¢ervna 2020 pozadované podklady a informace
specifikované v opakované zadosti o poskytnuti informaci podle § 15a energetického
zakona ¢. j. 01379-58/2020-ERU ze dne 5. ¢ervna 2020, dorucené dne 8. ¢ervna 2020,
a to konkrétné:

- vyplnéni informaci o vyrobné (zdroji) v pfiloZeném excelovém souboru
ICO_Subjekt.xls, tykajici se jim vykonavané licencované &innosti uplatiiujici podporu
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla,

- kopie smluv o vykupw/prodeji elektfiny uzavienych s obchodnikem s elektfinou popt.
jinym odbératelem, véetné piipadnych pfiloh a dodatkd G¢innych pro obdobi 2019
a 2020, pro vSechny jim provozované vyrobny/zdroje elektfiny vyuzZivajicich
vysokou¢innou KVET s instalovanym el. vykonem do S MW nebo kopii jinych
obdobnych dokumenti (datiovych dokladd), ze kterych by byla pro kazdé uvedené
obdobi ziejma hodnota vykupni/prodejni ceny elektiiny.



IT. Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zdkona se uastnikovi fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K& (slovy: patnact tisic korun ceskych),
ktera je splatnd podle ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 31520.

III. Uastnikovi tizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona ukliada
opatieni k napravé spodivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regulaénimu
ufadu ve 1hité 7 dnt od pravni moci tohoto piikazu podklady specifikované ve vyroku
I. tohoto pfikazu, tj. dle opakované zadosti ¢&. j. 01379-58/2020-ERU ze dne
5. ¢ervna 2020.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad€ vlastnich zjiSténi Energetického regulacniho
ufadu (dale jen ,,Ufad“). Spravni orgdn miZe ve smyslu ust. § 90 zakona o odpovédnosti
za ptestupky rozhodnout ptikazem. Dle ust. § 150 spravniho fadu mtze spravni organ piikaz
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatené; vydani ptikazu midze byt prvnim tkonem
v fizeni.

Utad zaslal G&astnikovi fizeni dne 7. kvétna 2020 Zadost o poskytnuti informaci
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona €. j. 01379-1/2020-ERU, ktera byla G€astnikovi
fizeni dorucena téhoz dne. V ramci uvedené zadosti byl ucastnik fizeni pozaddan o nasledujici:

»1) vyplnéni informaci o vyrobné (zdroji) v pFiloZzeném excelovém souboru, na niZ
vykonavate licencovanou cinnost, a jeho zasléni zpét ERU pod ndzvem.: ICO_Subjekt nejlépe
ve formdtu .xlsx pop¥. .xls. PFiloZeny soubor lze zaslat i v listinné podobé. 2) kopii smluv
o vwkupu/prodeji elektFiny uzavienych s obchodnikem s elektinou popr. jinym odbératelem,
véetné pFipadnych priloh a dodatkii ucinnych pro obdobi 2019 a 2020, pro v§echny Vdmi
provozované vyrobny/zdroje elektviny vyuZivajicich vysokoucinnou KVET s instalovanym
el. vykonem do 5 MW nebo kopii jinych obdobnych dokumentu (dariovych dokladu), ze kterych
by byla pro kazdé uvedené obdobi ziejma hodnota vykupni/prodejni ceny elektriny.

(dale souhrnné jen ,,podklady a informace™).

Lhata k poskytnuti podkladd a informaci uG¢astnikovi Fizeni uplynula dne
29. kvétna 2020. Ucastnik fizeni vSak svou povinnost nesplnil ani na Zadost nikterak
nereagoval.

Utad zaslal Gcastnikovi fizeni dne 5. ervna 2020 opakovanou Zadost o poskytnuti
informaci podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona €. j. 01379-58/2020-ERU, ktera byla
G¢astnikovi fizeni doruCena dne 8. Cervna 2020 a vramci které po ucastnikovi Fizeni
pozadoval totozné podklady a informace jako v Zadosti ¢. j. 01379-1/2020-ERU. Lhuta
pro doloZeni poZadovanych dokladii a informaci byla stanovena do dne 17. ervna 2020.
Utastnik Fizeni viak svou povinnost nesplnil a ani na tuto opakovanou zadost nikterak
nereagoval.



Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zékona jsou drzitel licence, jina pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzick4 osoba povinni poskytnout ministerstvu a Utadu na pisemnou Zadost
ve stanovené piiméfené lhaté aplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné
pro vykon jejich ptsobnosti podle tohoto zdkona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zédkona
je uvedeno, e pii vyzadani podkladi a informaci uvede ministerstvo nebo Utad pravni déivod
a ucel vyzadani podkladid a informaci a pouci o moznosti ulozeni pokuty v ptipad€ jejich
neposkytnuti.

Podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se drzitel licence dopusti
prestupku tim, Ze neposkytne Utadu ve stanovené lhiité pozadované podklady nebo informace
podle ust. § 15a odst. 1 nebo neposkytne Komisi ve stanovené lhité pozadované podklady
nebo informace podle § 15a odst. 3.

Utad tcastnikovi Hzeni, ktery je drzitelem licence na vyrobu elektfiny &.

v Zadosti ¢. j. 01379-1/2020-ERU a v opakované zadosti €. j. 01379-58/2020-ERU uvedl
pravni diivod a Gcel vyZzadovanych podkladd, a to, Ze uvedené podklady a informace pozaduje
v souvislosti s vykonem jeho regula¢ni plisobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického
zakona ve spojeni s § 19a energetického zakona a dale, Ze uvedené podklady a informace jsou
nezbytné pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti
Utadu. Ugastnik tizeni byl rovnéZ pouden, Ze v piipadé nepiedloZeni pozadovanych podkladii
a informaci mu muZe byt uloZena pokuta. Spravni organ tudiZ konstatuje, Ze byly splnény
podminky dle ust. § 15a odst. 4 energetického zédkona.

Spravni organ dale konstatuje, Ze ma za nepochybné, Ze ucastnik fizeni neposkytl
Utadu ve stanovené Ihtté (dle opakované zadosti ¢&. j. 01379-58/2020-ERU),
tj. do 17. Cervna 2020, poZzadované podklady a informace a byla tak naplnéna formélni stranka
prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvé€tna 2007),
resp. z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgédn mé za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spole¢enskou S$kodlivost spoéivajici ve ztiZzeni vykonu regulace v energetice
ze strany Utadu neplnénim povinnosti stanovenych ust. § 15a odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou mozZnych libera¢nich
divoda, tedy duvodd zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Z jednani, resp. nejedndni,
ucastnika tizeni vSak nevyplyva, Zze by vynalozZil jakékoliv, natoz veskeré, usili, které bylo
mozno po ném pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona je moZné v souladu
s ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.



P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zédkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k prit€éZzujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti uéastnika fizeni. V neposledni fad€é spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty té€Z k osobé& pachatele.

Povaha spachaného piestupku spoéiva v neptedloZeni urcitych podkladt a informaci,
které Utad dale vyuziva pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém
rozhodnuti Utadu. Z povahy dotéeného prestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento
pfestupek hodnoti spravni organ jako méné zavazny, nebot’ se ve své podstaté jedna o plnéni
informagéni povinnosti viiéi Utadu a ne naptiklad o plnéni povinnosti viiéi jinym uéastnikiim
trhu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno té€Z zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nema povédomi o tom, Ze by s ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni
¢i pfestupkové tizeni zdivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se udastnik fizeni prestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pfit€ézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, sprévni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni orgéan ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihiédnout k osobnim
a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych pomérd uc€astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi zudaji doloZenych samotnym
uastnikem Fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni
Cikteré si opatii samostatné bez soulinnosti s U¢astnikem Fizeni. Zaroven vSak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku II. tohoto pfikazu, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na G€astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Spravni orgén povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
Gcastnika fizeni. Spravni organ povazuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a ulozeny



spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveni spravni organ
poznamendvd, Ze pokuta byla uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Vyrokem III. tohoto piikazu je dale Gcastnikovi fizeni ukladdno opatfeni k népravé
spoivajici v povinnosti poskytnout Utadu ve lhit¢ 7 dni od pravni moci tohoto piikazu
podklady a informace uvedené ve vyroku I[. tohoto ptikazu. Soucasné spravni organ
poznamenavd, ze lhita 7 dnt k predloZeni poZzadovanych podkladl a informaci spliiuje téz
podminku pfiméfenosti, a to zejména s ohledem na dobu, ktera jiz uplynula ode dne doruceni
opakované zadosti Utadu ugastnikovi fizeni, resp. ode dne posledniho marného uplynuti lhity
pro zaslani pozadovanych podkladi a informaci (tj. 17. Cervna 2020), kdyZ nejpozdéji
do tohoto dne me¢l Gcastnik fizeni v souladu sust. § 15a odst. 1 energetického zdkona
pozadované podklady a informace Utadu poskytnout.

Pro Géely splnéni uvedeného opatfeni k napravé Ufad Gcastniku fizeni zasila kopii
pfedmétnych Zadosti v¢etné ptilohy.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhate 8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem III. tohoto pfikazu muze byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto ptikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona
Energetickym regulaénim ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato az do vyse
5 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty lze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3 pism. c)
energetického zakona ukladat i opakované.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



