ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06759/2017-ERU V Ostraveé dne 23. listopadu 2017
C.j. 06759-13/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06759/2017-ERU zahéajeném 18. zafi 2017 s obvinénym
z prestupku, spole¢nosti KABELKOM, spol. s r.o., se sidlem ¢&. p. 135, 756 12 Lacnov,
ICO: 607 94 631, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni GEinném
do 5. €ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost KABELKOM, spol. s r.o., se sidlem ¢. p. 135,
756 12 Laénov, ICO: 607 94 631 (dale jen ,,idastnik ¥izeni®), se uzndva vinnym z p¥estupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. kvétna 2016
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Chvalovice u nemovitosti &. p. - zemni
prace v souvislosti s realizaci stavby ,,metropolitni opticka sit’ Chvalovice®, pii kterych doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 25, a tim k poruseni zdkazu poskozeni
plynarenského zaiizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpisti, se Ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetické¢ho zakona uklada pokuta ve vySsi 40 000 K¢ (slovy: Ctyticet tisic
korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dn od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 31517.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpov€dnosti za prestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni ¢astky nékladl fizeni, ve znéni
pozdé&jSich predpisid, se uCastnikovi tizeni déle ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického



regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol
31517.

Oduvodnéni
I Uvod

Dne 18. za¥ 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad“) dorutenim

piikazu €. j. 06759-3/2017-ERU ze dne 14. zafi 2017 spravni fizeni s uCastnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 10700/2016-ERU zahéjené dne 18. fijna 2016 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 10700/2016-ERU bylo dodrZzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona i€astnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 23. ledna 2017 Protokol o kontrole &. | N
¢.j. 10700-19/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole”). Kontrolou bylo zjisténo
a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 8. kvétna 2016 v obci Chvalovice u nemovitosti
¢. p. - v blizkosti plynarenského zafizeni - stifedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25
(dale jen ,,plynarenského zafizeni®), ¢innost, v jejimz disledku doSlo v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruseni vyse
uvedeného ustanoveni.

Vicéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil u€astnik fizeni

dne 1. unora 2017 namitky, které byly dne 27. inora 2017 vyfizeny nadfizenou osobou
kontrolujicich, a to tak, zZe byly shledany jako nedivodné.

HI. Priabéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 14. za¥ 2017 ptikaz &. j. 06759-3/2017-ERU, ktery byl uéastnikovi
tizeni doruen dne 18. za¥ 2017. Uvedenym ptikazem uznal Utad uéastnika ¥izeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad G&astnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢.

Dne 24. zati 2017 byl Utadu do datové schranky a nasledng dne 27. zaH 2017
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb doruCen piipis zastupce ucCastnika fizeni,
ktery byl v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor
proti piikazu. Odpor byl podén v zdkonem stanovené Ihits. Udastnik Fzeni v podaném
odporu uvedl, Ze dne 8. Cervna 2016 provadel osobné vykopové prace v obci Chvalovice
na stavb¢ ,,metropolitni optickd sit Chvalovice™ (dale jen ,stavba™), a to v postaveni
subdodavatele vykonavajiciho prace na objednavku zhotovitele stavby, spolecnosti SITEL
spol. s r.o. (dale jen ,,objednatel*). O skute€nosti, Ze vykop bude provadén pobliz plynovodu,
byl informovan stavbyvedoucim objednatele, ktery mu soucasné po projiti mista, kde mély



byt provedeny vykopové prace, pfedal mapovou dokumentaci. Oba zkontrolovali také
vytyCeni trasy plynovodu a jednotlivych pfipojek. VytyCeni bylo provedeno barevnym
nastfikem v terénu. Po poskozeni plynovodni p¥ipojky ucéastnik fizeni spolupracoval
se zaméstnanci spravce plynarenského zafizeni na odstratiovani nasledku, na némz se podilel
jak vykonem nutnych praci, tak thradou vSech vzniklych nékladt. V napadeném piikazu
je podle ucastnika ¥izeni chybné uvedeno, Ze vyznadeni tras plynovodni sité, k niZ bezesporu
patii i plynovodni pfipojka, bylo v terénu vyznageno barevnym néstiikem. Dle ucastnika
fizeni toto tvrzeni neni pravdivé, nebot’ pfipojka vedouci k domu €. p. - vyznacena nebyla,
stejné jako nebyla vyznafena v mapové dokumentaci. Vedeni bylo uloZeno toliko 50 cm
pod povrchem. Vykop byl pfitom hlouben do hloubky 70 cm. Pokud by tedy piipojka byla
fadng vytySena a spravné uloZena, k poskozeni by nemslo dojit. Ugastnik ¥izeni také namit4,
7¢ sk¥itka hlavniho wuzévéru plynu se nenachazela vtésné blizkosti vykopu,
nybrz 8 m od mista, kde k poskozeni doslo, tedy mimo ochranné pasmo. Ulastnik Fizeni
je pfesvédéen, Ze postupoval tak, jak zdkon vyzaduje, a udé€lal vSechna opatfeni, aby k Zadné
skodg nedoslo. Ukastnik Hzeni nepopira, Ze ke $kod& nakonec doslo, aviak vlivem okolnosti,
které nemohl predpokladat, ovlivnit ani jim jinak zabranit.

Dne 3. fijna 2017 zaslal spravni orgin udastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, ktery byl ucastnikovi fizeni
doruden dne 5. ¥jna 2017. Utad udastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti dolozit majetkové poméry a o mozZnosti pozadat o nafizeni ustniho jednani
v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpov€dnosti za piestupky.

Dne 11. fijna 2017 byla Utadu dorudena Zadost udastnika fizeni o nahlédnuti do spisu
a soucasné sni byly Ufadu dorueny podklady k jeho majetkovym pomérim. Dne
20. fijna 2017 bylo udastnikovi fizeni umoZnéno nahlédnuti do spravniho spisu vedeného
ve véci.

Dne 22. fijna 2017 byl Utadu doruéen navrh udastnika ¥zeni na provedeni dalsich
dikazi, a to vyslechem svédka — stavbyvedouciho objednatele, pana [l ktery byl
pHtomen na stavbé pred zahdjenim praci a v jejich pribdhu. Utastnik Fzeni uvedl,
Zesijevédom, Ze ve spravnim spise je =zaloZen ptipis objednatele, nicméné
ma za to, Ze vyslechem navrhovaného svédka bude situace 1épe posuzovatelna. Dale ucastnik
Fizeni navrhl zajistit od spravce plynarenského zafizeni vyjadifeni, jakym zpusobem byla
pfeddna dokumentace k uloZeni plynarenského zafizeni, pro¢ byly pfediny mapy tohoto
vedeni bez zvyraznéni jednotlivych p¥ipojek a pro¢ nebyla vytycena trasa poskozené piipojky.
Odkazuje se pfitom na fotodokumentaci, ktera jiZ je ve spise a dle niZ je zjevné, Ze pfipojka
vyznatena skutedn& nebyla. Ulastnik Fizeni déle namita, Ze zustilené judikatury plyne,
7e lze poZzadovat pouze takové opatfeni, které je moZné jak teoreticky, tak ekonomicky.
Ukastnik fizeni dale uvadi, e absolutni odpovédnost je pro spravni trestani pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob naprosto nevhodna, a liberaéni diivody jsou proto dilleZitym
nastrojem, ktery mé predejit aplikaci neimérné tvrdosti zdkona. Spravni organ se tak musi
libera¢nimi dtvody skute¢né zabyvat a ne jen konstatovat, Ze podminky nebyly splnény.
V zavéru svého vyjadieni ucastnik znovu zopakoval, Ze nesouhlasi s uloZenou sankci a s tim
spojenym zavinénim.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou



uplné a dostalujici pro zjist€ni stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zékona.

IV. Popis skutkového stavu

Prace na stavbé provadél pravé udastnik Fizeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zakladé Objednavky &. || NGz datované ... 3. 2016«

Dne 11. &ervna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Dne 21. dubna 2016 byla dle Protokolu o vytyCeni
plynarenského zafizeni €. — vytyéena poloha plynarenského zafizeni a pribeh
jeho trasy barvou v terénu, pfi¢emZ v Udaji o rozsahu vytyCovaného zafizeni je uvedeno
»dle projektu 1. etapa“. SouCdsti zminéného protokolu je také mapova situace,
na niZ je plynarenské zafizeni vedouci k domu ¢. p. - v obci Chvalovice oznaceno ervenou
barvou. VytyCeni pfevzal pan -, dle informaci ucastnika fizeni stavbyvedouci
objednatele. ‘ ' '

Dne 8. kvétna 2016 doslo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Chvalovice u nemovitosti €. p. - pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 25 ucastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje (pasovy bagr JBC 8032) pfi nabirdni zeminy. PoSkozeni
plynéarenského zafizeni bylo dne 8. kvétna 2016 zaznamenano do Denniho zdznamu stavby.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V dusledku posSkozeni
plynérenského zatizeni doslo k tniku 169 m’ plynu do ovzdusi za dobu 45 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 8 koneénym zakaznikim, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢&. -, e
ze dne 8. kvétna 2016 a z Protokolu o tniku plynu &. [J] ze dne 9. kvétna 2016.

Pfi jednani vramci kontroly dne 14. listopadu 2016 ucastnik fizeni uvedl,
Ze byl pfed zahdjenim zemnich praci sezndmen s vyty¢enim inZenyrskych siti. V rdmci stavby
byla rovnob&zné& s vytyéenym plyndrenskym zafizenim (plynovodem) a ve vzdélenosti
1, 3 m od ngj strojné hloubena ryha v Sifce 30 cm a hloubce do 70 cm. Pii nabirani zeminy
do3lo k poskozeni plynarenského zafizeni, které dle vyjadfeni ucastnika fizeni nebylo
vyty¢eno abylo pouze v hloubce 50 cm. Také dle vyjadfeni objednatele stavby nebylo
poskozené plynarenské zafizeni vyty&eno. V mapovych zékresech, jez kontrolnimu organu
pfedlozil objednatel stavby ajezmél dle jeho vyjadfeni kdispozici i ucastnik Fzeni,
vSak plynarenské zatizeni vedouci k domu &. p. - vyznaceno je (sprdvni organ k tomu
podotyka, Ze se jedna pouze o informaci o existenci této p¥ipojky, nikoli informaci
otom, Ze byla vytyena). V mapovych podkladech ziskanych vrémci kontroly
od provozovatele distribuéni soustavy pak v jednom ptipadé poskozené plynéarenské zatizeni
zvyraznéno je (tj., Ze bylo vyty€eno), zatimco na dalSich tfech mapovych podkladech
zvyraznéno neni (tj., Ze nebylo vyty¢eno). Z fotodokumentace, kterou kontrolnimu orgénu
poskytl udastnik fizeni, je zfejmé, Ze plynarenské zatizeni vedouci k domu ¢&. p. - nebylo




vytyCeno a 7ze zemni prace byly provadény pfimo pied skfiikou obsahujici hlavni uzéaveér
plynu.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje

a trest se ukladd podle zdkona G¢inného v dobé&, kdy byl €in spachan. Pozdéj§iho zédkona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zéikona,
tj.pfed 1. &ervencem 2017. Podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Jak pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zékona, ve znéni ulinném pfed 1. Cervencem 2017, taki pravni uUprava odpovédnosti
za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za ptestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpové&dnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich tpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zadkona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele piiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, ve znéni u€inném do 30. Cervna 2017,
obdobné¢ jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky uvadi, Ze pravnickd osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré Usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemiize odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavéna povinnd nebo potiebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd se za uCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé, nebo nebyla
u¢inéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Spravni organ tudiZ dosp¢l
k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti castnika fizeni za spachani pfestupku
se pouzije pravni Uprava uCinna vdob& spachani prestupku, tj.pravni tUprava
dle energetického zékona, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni uprava obecné odpové€dnosti
pravnické osoby za pfestupek dle zdkona o odpoveédnosti za pfestupky je ve svém disledku
pro pachatele totoZna, ne-li méné piizniva s piihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti zné€ni specidlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za piestupky tcastnika Ffizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato (i) zdkonem ¢&.152/2017 Sb. kterym se méni zdkon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich stanicich pohonnych hmot ao zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotéch), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 6. Cervna 2017, (ii) zdkonem
¢.183/2017 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim zédkona
o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zakona o n€kterych pfestupcich, kdy tato novela
nabyla G¢innosti dne 1. Eervence 2017, a (iii) zékonem ¢&. 131/2015 Sb. kterym se méni zdkon
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich



a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisd, a dalsi
souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. srpna 2017 (déle jen ,,novelizovany
energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni uprava posouzeni
odpovédnosti za pFestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro ucastnika ¥izeni
pfiznivejsi, nebot je totoZzna s pravni Gpravou uéinnou v dobé spachéni ¢inu. Spravni orgén
proto posoudil jednani t¢astnika ¥fizeni podle pravni Upravy ucinné v dob¢, kdy byl pfestupek
spachan.

Podle dosavadni pravni upravy, tj. Gpravy ucinné v dob& zahajeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orgdnem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zédkona, tj. od 1. Cervence 2017, na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodng&;si.

Dle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky 1ze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni
hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona i novelizovaného energetického
zdkona (jako zvlaStniho zdkona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za piestupky), které
upravuje taxativni vyCet sankci, jez je mozné ulozit zaporuSeni pravnich piedpist
v pisobnosti Utadu, a to sankce ve formé& pokuty a opatfeni k ndpravé, méa spravni orgn
za to, Ze spravni trest pouze ve form& napomenuti neni mozné uloZit, jelikoz by to bylo
v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 vyse citovanych zakond. Pro uplnost spravni organ uvadi,
7e i pokud by bylo mozné spravni trest ve formé& napomenuti ulozit, v nyni posuzované véci
by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného
uCastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust.§ 38 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky. Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a G¢elné v daném piipad€ uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona i novelizovaného energetického zékona pokutu
az do vySe 15 000 000 K¢&. Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zakona stejna.

Spravni organ pfi urfeni vyméry pokuty postupoval podle novejsi pravni tpravy, tedy
podle novelizovaného energetického zakona, a soutasné pouzil pravni Gpravu dle ¢asti druhé
hlavy VII zdkona o odpovédnosti za pfestupky, jak vyplyva z ¢asti VI. odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, ktera je ve vztahu k novelizovanému energetickému zékonu upravou obecnou.



V.I. Obecny pravni rimec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze poru$i nktery ze zakazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetick¢ho zékona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych €innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Tato osoba pfitom nese odpovédnost za spachani
piestupku.

Spravni organ v piikaznim ¥zeni zjistil, Ze ke stavbeé bylo vydano vyjadieni spravce
plynarenského zafizeni a objednatel stavby nechal vyty€it plynarenské zaiizeni v dotlené
oblasti. Z vyjadreni G¢astnika fizeni i objednatele vSak vyplynulo, Ze poSkozené plynarenské
zafizeni vyty€eno nebylo. Spravni organ mé z mapového podkladu, ktery spravnimu organu
piedloZil objednatel stavby a ktery mél k dispozici také Gcastnik fizeni, za jasn€ prokézané,
Ze z vytyCeného plynovodu vede k domu &. p. - plynovodni piipojka. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze ve fotodokumentaci ptedloZené ulastnikem fizeni je zfetelné viditelna
plechova skiftika shlavnim uzavérem plynu. Ugastnik fizeni vykonédvajici zemni prace
v zastavéném Uzemi a v blizkosti rodinného domu tak i s ohledem na tuto skute¢nost mél
existenci plynovodni p¥ipojky pfedpokladat a postupovat pii své Cinnosti tak, aby nedoslo
k poskozeni Zadného energetického zafizeni. Nelze tak pifihlédnout k tvrzeni ucastnika zeni,
Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poskozeni plynarenského zatizeni
zabranil, a Ze provadé&l zemni prace strojné, nebot’ se domnival, Ze se nachazi mimo ochranné
pasmo vyty¢eného plyndrenského zafizeni. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni, je ztéchto okolnosti ziejmé, Ze ucCastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkli pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovédnost
té&chto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadn¢ jednani Glastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. III. Vypofadani namitek ucastnika rizeni

Spravni organ povazuje za nezbytné vyjadfit se také k namitkam ucastnika fizeni,
které vznesl v prab&hu spravniho fizeni.

K navrhim na provedeni dikazu vyslechem svédka — stavbyvedouciho objednatele,
a dikazu listinami od spravce plynarenského zafizeni spravni orgén uvadi, Ze k provedeni



uvedenych dikazt nepfistoupil. Podle ust. § 52 spravniho fddu neni spravni organ navrhy
ucCastnikt vazan, vZdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Pokud
tedy Utad dosp&je k zavéru, Ze je jiz skutkovy stav dostatednd zjistén, neni povinen dikazy
navrhovan¢ Uc¢astnikem fizeni provést. Nezalezi pfitom na libovili spravniho orgénu, jakym
zpuisobem s navrhy Ucastnika fizeni na provedeni dikazli naloZi, nebot’ spravni organ neni
povinen vSechny dikazy navrZzené ucastniky ¥zeni provést, nejde-li o dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni orgin je vSak vsouladu s judikaturou povinen
v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ ucastnikem ftizeni navrZzeny diikaz neprovedl.
Jak podotkl i ucCastnik Fizeni, sou¢asti kontrolniho, a tedy i spravniho spisu, je vyjadfeni
objednatele, které obsahuje podle ndzoru spravniho organu dostate¢né informace, jeZ spravni
orgéan potfeboval pro zjisténi skutkového stavu véci. Utad proved! dikaz touto listinou a ma
za to, Ze navrhovany dikazni prostiedek svédeckou vypovédi by byl vtomto pfipadé
nadbytecny. Spravni organ navic povaZuje skuteCnosti vypovidajici o spachani pfestupku
za dostatecné provéfené a je toho ndzoru, Ze by diikaz svédeckou vypovédi stavbyvedouciho
objednatele nemél vliv na zjistény skutkovy stav. Stejné€ tak spravni organ neopatfoval Zadné
dal$i podklady od spravce plynarenského zafizeni, nebot’ tyto skutecnosti by nic nezmeénily
na spravnépravni odpovédnosti €astnika fizeni za spachany pfestupek.

Spravni organ dale poznamenavé, Ze namitka, Ze plynovodni piipojka, jez byla
poskozena, nebyla dle tidastnika ¥zeni uloZena v souladu s normami CSN, neni relevantni,
byt muze byt pravdiva, nebot’ skutenost, Ze by nebyla uloZena v souladu s normami,
by neopraviiovala ucastnika fizeni k poéinani si v ochranném pasmu s mensi mirou opatrnosti.
Spravni orgin nicméné k ucastnikem fizeni tvrzenému S$patnému uloZeni plynarenského
zatizeni pfihlédl pii stanoveni vySe pokuty.

V. IV. Formalni a materialni stranka piestupkii

Spravni organ v ramci spravniho Fizeni prokazal, Ze u€astnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formélni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni
mensiho energetického vyznamu (stfedotlakou plynovodni pfipojku). V dusledku poskozeni
tohoto zafizeni doflo kuniku 169 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 45 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 8 koneénym zdkaznikim. Spradvni orgin
ma tak za to, Ze v jedndni ucastnika ¥izeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynédrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim uc€astnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zatizeni s vyse
popsanymi ndsledky. Spravni orgén navic podotyka, Ze jiZz skuteCnost, Ze zadkonodarce
poruseni urcitého zdkazu oznalil za prestupek, vyjadfuje ur¢itou minimalni typovou miru
spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Spravni orgén
tak konstatuje, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku.



V. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
divodl, tedy divodi zbavujicich ulastnika fizeni odpov&dnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Pfed zapocetim zemnich praci byl poZédan spravce
plynarenského zafizeni v souladu sjim vydanym stanoviskem o vytyCeni existence
plynarenského zafizeni v zajmové oblasti. Ulastnik Fizeni toto vytySeni respektoval
aphisvéprici zn& vychazel. Spravni orgin se ztotoznil stvrzenim uCastnika fizeni
podloZenym také jim opatfenou fotodokumentaci, Ze plynarenské zafizeni vedouci k domu
¢.p. - v obci Chvalovice nebylo spravcem plynarenského zafizeni vytyceno. TotéZ vyplyva
iz vétSiny mapovych podkladi, které spravnimu organu v ramci kontroly zaslal spravce
plynarenského zafizeni. Diivodem naru$eni plyndrenského zatizeni tedy mohlo byt nespravné
vytyCeni, nicméné spravni organ je v piipadé projednavané véci toho nazoru, Ze Gcastnik
fizeni mohl o existenci dotéené plynarenské pFipojky ve€dét, resp. mél jeji existenci
predpokladat, jelikoZ toto zafizeni bylo vyznaleno na mapovych podkladech, které mél
objednatel i udastnik ¥zeni k dispozici. Utastnik fzeni navic prace provadél v zastavéném
uzemi, kde je v&t§i pravdépodobnost existence inZenyrskych siti, a nadto v blizkosti skifiiky
s hlavnim uzavérem plynu, ktera je jasn€ patrnd na fotodokumentaci pfedloZené ucastnikem
Fizeni. Spravni organ pfitom nesouhlasi sndmitkou ucastnika fizeni, Ze se tato skfinka
nenachazela v t&sné blizkosti vykopu, nybrz 8 m od mista, kde k poskozeni doslo, nebot
z predloZené fotodokumentace mé spravni organ za to, Ze skiiiika s hlavnim uzavérem plynu
se nachdzi v men$i vzdalenosti nezv ulastnikem Fizeni uvadéné vzdalenosti 8 metri,
byt’ samoziejmé jen z této fotodokumentace neni schopen presné ur€it, o jakou konkrétni
vzdalenost se jedna.

Lze tak uzavfit, Ze UCastnik Fizeni je odpovédny za spachéni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

VI.  UloZeni spravniho trestu

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zdkona pokutu aZz do vyse
15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada
v uvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto pfestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutenostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zédkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti ptestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika ¥izeni. V neposledni fad€ spravni orgén piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Spravni orgin nepfihlédl ke skuteCnosti, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace
v ochranném pésmu strojné jakoZzto k pfit€Zujici okolnosti, nebot” zohlednil subjektivni
nevédomost u¢astnika fizeni o existenci ochranného pasma, ktera jej vSak v tomto ptipadé, jak
jiZ spravni organ vyse uvedl, nezbavuje odpov&dnosti za spachany piestupek. Ucastnik fzeni



se tak diky této nevédomosti domnival, Ze neprovadi zemni prace v rozporu se stanoviskem
spravce plynarenského zafizeni, které mimo jiné stanovuje, Ze veSkeré vykopové prace
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni musi byt provadény ruéné¢ bez pouZiti
mechanizace (byt faktické jednani ulastnika fizeni bylo v rozporu stimto stanoviskem).
Tomu odpovida i jeho tvrzeni, Ze pokud by poskozené plynarenské zatizeni bylo vyty€eno,
provadél by hloubeni vykopu v jeho blizkosti ruéné, jako tomu bylo na jinych mistech stavby.

Utastnik #zeni svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni p¥ipojku, tedy
z hlediska energetického, zafizeni mens§iho vyznamu V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni do$lo k preruSeni dodavky plynu 8 kone¢nym zakazniktim a k tniku 169 m’ plynu
do ovzdusi, coz hodnoti spravni organ jako mirné pfit€Zujici okolnost. Délku trvani tniku
plynu piitom nemohl ucastnik ¥izeni ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni pfedmétného zafizeni
bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pislusnému spravci plynédrenského zafizeni, ktery
zajistil jeho naslednou opravu.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ skute¢nost, Ze poskozené plynarenské
zafizeni nebylo dle vyjadieni U€astnika fizeni uloZeno v hloubce, kterou vyZaduji pfislusné
technické normy.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni, kterym je spolenost provadéjici mimo jiné ¢innosti také stavebni préace,
ofeSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zplGsobené 3Skody provozovateli
distribuéni soustavy jako polehdujici okolnost. Ulastnik #zeni neni evidovan
v rémci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti Utadu,
alze tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vé€cné plisobnosti Utadu poprvé,
coz hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
udastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért
vychézi z0daji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&éhu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatn€é bez soucinnosti
s G¢astnikem Fizeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z Vykazu zisku a ztraty zpracovaného k 31. prosinci 2016, jenz piedlozil G¢astnik
fizeni spravnimu organu, bylo zji§t€no, Ze jeho vysledek hospodatfeni za dané ucetni obdobi
¢inil [ K¢, dle Vykazu zisku a ztraty zpracovaného k 31. srpnu 2017 pak vysledek
hospodateni za toto uéetni obdobi &inil [ K¢, pticemz triby z prodeje vyrobki a sluzeb
&inily v tomto obdobi [l K¢. S ohledem na tyto udaje a na skutetnost, Ze Géastnikovi
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, je zifejmé,
Ze uloZend pokuta nemiZe byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence
ucastnika fizeni, a nema tedy likvida¢ni charakter. '

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zdrovenl musi byt postih dostate€n€ znatelny v materidlni sféfe
ruitele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak
byl pro n¢j likvida¢nim. To znamen4, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpuisobilad plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pripadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (A€astnika F{zeni), Ze se mu poruSeni
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pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skuteCnosti svédEicich
ve prospéch i v neprospéch Gcastnika Fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehéujicich
a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni orgdn uCastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Jedna se o pokutu, ktera ¢ini mén€ neZ 1 % z maximalni
zékonné vyse pokuty. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem.
Spravni organ pokutu uloZenou timto rozhodnutim mirné€ sniZil oproti pokuté uloZené
v piikazu, ktery byl zrusen, kdyZ jiz nepovazoval zplsob provadéni zemnich praci strojné
za ptitéZujici okolnost a kdyZz jakoZto polehéujici okolnost vyhodnotil, Ze poskozené
plynarenské zafizeni nebylo dle vyjadieni i€astnika ¥izeni uloZeno v hloubce, kterou vyZaduji
pfislusné technické normy.

Zaroveni spravni organ poznamenavé, ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je UCastnikovi Fizeni uklddana povinnost thrady
nakladt fizeni, nebot' spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nédkladd fizeni pausdlni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni &astky nakladd Fizeni, ve zné&ni
pozd&jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladd fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani

rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni spravnich ¥izeni Ostrava
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