ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08340/2018-ERU V Ostravé dne 6. zafi 2018

C. j. 08340-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve zn€ni pozdé&jsich ptedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(déle jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), ve spojeni sust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen ,,spravni f4d“), vedeném
pod sp. zn. OSR-08340/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnickd osoba
GRANITOL akciova spolecnost, se sidlem Partyzidnskd 464, 793 05 Moravsky Beroun,
ICO: 000 12 114, ve v&ci podezieni ze spachani 4 pokradujicich prestupkii dle ust. § 91 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonlG (energeticky zdkon), ve znéni
do 31. 12. 2018 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z pr¥estupku, pravnickd osoba — GRANITOL akciovd spole¢nost, se
sidlem Partyzinskd 464, 793 05 Moravsky Beroun, ICO: 000 12114 (dile jen
,Ulastnik fizeni®), se uzniva vinnym ze spachani 4 pokradujicich prestupki dle
ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto
dritel licence na vyrobu tepelné energie &. |l 2 licence narozvod tepelné
energie &. [, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76
odst. 2 vé&ta druha energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince
2017 vyuactoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:

1. SpoleCenstvi vlastniki jednotek domu €. p. 572, Moravsky Beroun, se sidlem gen.
Svobody 572, 793 05 Moravsky Beroun, ICO:038 07 924, dokladem
o vyuCtovani dodavek tepelné energie C.

2. SdruZeni spoluvlastniki domu 575, se sidlem Gen. Svobody 575,
793 05 Moravsky Beroun, dokladem o vyuctovani doddvek tepelné energie
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3. Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu Generéala Svobody 578, Moravsky Beroun,
se sidlem gen. Svobody 578, 793 05 Moravsky Beroun, 1CO: 268 29 428,
dokladem o vyuctovéani dodavek tepelné energie C.

4. Okresni stavebni bytové druzstvo Bruvntél, se sidlem Bfezinova 990/23, Pod
Bezru¢ovym vrchem, 794 01 Krnov, ICO: 000 78 263, dokladem o vyuctovani
doddvek tepelné energie C.

které ve v§ech pfipadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) vyhlasky €. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluZeb v energetickych odvétvich (dale jen,,Vyhlaska®) vysi ndkladt
na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie
v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly idaje o mnoZstvi tepelné
energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbémém misté ve zactovacim
obdobi a alespoii ve dvou pfedchozich zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asového trvani,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zplisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyGcétovani dodavky tepelné energie véetné udaje
o tom, kde a v jakych lhitach 1ze reklamaci vyaétovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-1i mezi odberatelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyu€tovani, a zpiisobech
feSeni takovych sporu,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. c¢) VyhlaSky neobsahovaly kontaktni udaje
na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu,

dale doklad o vyagtovani dodavek tepelné energie &. || NN vytaveny odbérateli
Okresni stavebni bytové druZzstvo Bruntdl, se sidlem Bfezinova 990/23,
Pod Bezrutovym vrchem, 794 01 Kmov, ICO: 000 78 263 vystaveny 4. fijna 2017
za obdobi zafi 2017

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahoval uvedeni postupu zjiSténi
celkového mnoZstvi dodané tepelné energie v ptipad€ poruchy nebo vymény méficiho
zafizeni

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist, se uCastniku fizeni za spachéani
4 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ukldda dhrnna
pokuta ve vysi 7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun &eskych), které je splatna do 30 dnti
od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na u€et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 31218.



Oduavodnéni

Dne 24. kvétna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy G¢€inném
zn€ni, kontrolu ve vé&ci dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona u€astnikem Fizeni.

Na zaklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgin dne 26. Cervence 2018
Protokol o kontrole & [l ¢ j. 04868-10/2018-ERU. Vi kontrolnimu zjidténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil i€astnik ¥izeni ndmitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 04868/2018-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 29. srpna 2018 dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpoveédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ucastnik #{zeni podnika na izemi mésta Moravsky Beroun v oblasti vyroby a rozvodu
tepelné energie, ato na zdklad€ licence na vyrobu tepelné energie ¢. a licence
na rozvod tepelné energie &.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze ucastnik ¥izeni, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31.
prosince 2017 vyuctoval dodavku tepelné energie odbérateliim tepelné energie:

1. Spole€enstvi vlastnikil jednotek domu &. p. 572, Moravsky Beroun, se sidlem gen.
Svobody 572, 793 05 Moravsky Beroun, ICO:038 07 924, dokladem
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aétovani  dodavek tepelné energie ¢&.

2. Sdruzeni spoluvlastniki domu 575, se sidlem Gen. Svobody 575,
793 05 Moravsky Beroun, dokladem o vyultovani dodavek tepelné energie

3. Spole€enstvi vlastnikil jednotek domu Generala Svobody 578, Moravsky Beroun,
se sidlem gen. Svobody 578, 793 05 Moravsky Beroun, ICO: 268 29 428,
dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie €.

4. Okresni stavebni bytové druzstvo Bruntal, se sidlem Biezinova 990/23, Pod
Bezru¢ovym vrchem, 794 01 Krnov, ICO: 000 78 263, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie C.

které ve vSech piipadech:



e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) vyhlasky €. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluZeb v energetickych odvétvich (déle jen ,,Vyhlaska™) vysi nakladt
na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie
v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly idaje o mnoZstvi tepelné
energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve zictovacim
obdobi a alespoii ve dvou pfedchozich zi¢tovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asového trvani,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhla§ky neobsahovaly informace o zpisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie vcetn€¢ udaje
o tom, kde a v jakych lhiitach 1ze reklamaci vyaétovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhla§ky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani, a zptisobech
feSeni takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) VyhlaSky neobsahovaly kontaktni udaje
na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu,

dale doklad o vyugtovani dodavek tepelné energie &. | NN vytaveny odbérateli
Okresni stavebni bytové druZstvo Bruntdl, se sidlem Bfezinova 990/23,
Pod Bezruéovym vrchem, 794 01 Krnov, ICO: 000 78 263 vystaveny 4. fijna 2017
za obdobi zafi 2017

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahoval uvedeni postupu zjisténi
celkového mnozstvi dodané tepelné energie v pfipadé poruchy nebo vymény méficiho
zafizeni

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drZiteli licence povinnost
vyaétovavat dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluZzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynérenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyiactovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmocriovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zakona je timto provadécim pravnim predpisem VyhlaSka,
kdy konkrétn€é nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5 a§ 14 Vyhlasky.

Podle zjist€ného skutkového stavu je Gastnik Fizeni drZitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. c¢) bodu 2 energetického zékona. Ugastnik ¥zeni je tedy subjektem, na n&hoZ
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.



Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Ucastnik fizeni
neuvedl povinné nalezitosti dokladu o vyuétovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona
nevyuadtoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpové&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi ptedpisy, v piipadé jednani Gcastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

Spravni orgdn tak ma na zdkladé¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky 4 pokradujicich pfestupkt podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona, nebot’ u€astnik Fzeni vyuctoval 4 odbératelim tepelné energie za ptedmétné obdobi,
tj. od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodévku tepelné energie vySe specifikovanymi
doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné
nalezitosti dle vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (8kodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvys§Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot' v n€ém Ilze shledat
spoleenskou $kodlivost spolivajici v poruseni zdjmu spoleCnosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych ¢&innosti a stim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
vyuétovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité (vzhledem k poctu odbératellr),
ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka pfestupkt. Spravni organ
navic podotykd, Ze jiz skutenost, Ze zéakonodarce poruSeni uréitého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadiuje urlitou minimalni typovou miru spoleenské Skodlivosti, kterou je
nutno takovému jednani pficitat.

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré sili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
objektivni zdkonem pfedvidand situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika ¥izeni ohledné
n¢kterého z vytykanych prestupkt.

Lze uzavifit, Ze GCastnik fizeni je odpov&dny za spachani 4 prestupkid podle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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V fizeni bylo prokédzéno, Ze se utastnik zeni dopustil 4 prestupkd, za které Utad
uklada pokutu. Takové jednéni pravni teorie oznaduje za soub&h piestupkd, ktery je definovan
jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupkt diive, nez byl za néktery
znich pravomocn€ potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o viceCinny soub&h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téZe skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
pfestupkti téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzavaznéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prokazal, Ze se GCastnik fizeni dopustil
spachani 4 prestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona. Jako nejzavazné&jsi
pfitom spravni organ vyhodnotil pifestupek u¢astnika fizeni dle vyroku I. 4 tohoto ptikazu,
nebot’ u tohoto odberatele tepelné energie (tj. Okresni stavebni bytové druzstvo Bruntal)
doklad o vyuétovani dodavek tepelné energie &. ||l ncobsahoval nejvice nalezitosti

dle ust. § 14 Vyhlasky.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skuteénostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti uCastnika ¥izeni. V neposledni fad€ spravni orgén piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zékona o odpovednosti za piestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zdvaZnosti pfestupku je tfeba vyjit pfedevs§im ze zjisténého
stavu véci. V fizeni bylo zji$téno, Ze uCastnik ¥izeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodévku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny naleZitosti dle Vyhlasky.
Z podkladl ve spise nevyplyva, Ze by spachani ptestupku vedlo napi. ke vzniku obohaceni
na strané ucCastnika ¥izeni. P¥Himy negativni nasledek pro odbératele tedy prokdzan nebyl,
z ¢ehoZ 1ze usuzovat celkovou niZ§i zavaznost prestupku.

Ucastnik tizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zédkona ve v€cné ptsobnosti Ufadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné
neZz 1 % z maximalni zdkonné vysSe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upravené¢ho energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zérovenl stanovena v takové vy$i, aby byla zpusobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pi¥ikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze G€astnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika Fizeni
likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
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sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorudent, a to jeho pod4nim Utadu. Lhiita pro podéani odporu se po&its ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
feditel odboru sank¢nich fizeni



