ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06981/2020-ERU V Ostravé dne 25. srpna 2020
C.j. 06981-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-06981/2020-ERU s obvinénym z prestupku, spole¢nosti COLAS
CZ, a.s., se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9 - Vysocany, ICO: 261 77 005, ve véci
podezieni ze spachdni 2 ptestupkl podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen
,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupkii, spole¢nost COLAS CZ, a.s., se sidlem Rubeska 215/1, 190 00
Praha 9 - Vyso¢any, ICO: 261 77 005 (dale jen ,ucastnik Fizeni®), se uzniva vinnym
ze spachani
a) prestupku podle ust. §91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadeél dne 19. bfezna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Repov (okres Mlada Boleslav), u budovy &. p. 65 zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, a dale
b) prestupku podle ust. §91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 14. kvétna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci
Repov (okres Mlada Boleslav), u budovy ¢&. p. 138 zemni préce, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se UCastnikovi fizeni za spachani
2 prestupkl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona ukladd ihrnna pokuta
ve vySi 31 000 K¢ (slovy: tricet jedna tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dna
od nabyti pravni moci tohoto pifikazu na i€et Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30920.

Odavodnéni

Dne 2. ervence 2019 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) v diisledku
zjisténi posSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale také ,plynarenské



zafizeni A*), ke kterému doSlo dne 19. bfezna 2018, a poskozeni stfedotlaké plynovodni

piipojky IPE DN 32 (dale také ,,plynarenské zafizeni B*), ke kterému doslo dne 14. kvétna

2018, kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona fyzickou osobou
odnikajici

(dale jen ,,fyzicka osoba podnikajici ||| jl})- Na zékladé kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 8. ledna 2020 Protokol o kontrole
I . . 06749-20/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®).

Podle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skute¢nosti zjisténé¢ pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Po prostudovéani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06749/2019-ERU,
ktery byl vlozen do spravniho spisu dne 3. srpna 2020, dospé¢l spravni orgéan k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostate¢éné zjistény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, aproto pristoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za ptrestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze:

e zemni préce, pii nichz doslo dne 19. bfezna 2018 k poskozeni plynarenského zaiizeni
A v obci Repov (okres Mlada Boleslav), u budovy &. p. 65 provadél zemnim strojem
zaméstnanec fyzické osoby podnikajici

e zemni préce, pii nichz doslo dne 14. kvétna 2018 k posSkozeni plynarenského zaiizeni
B vobci Repov (okres Mlada Boleslav), u budovy & p. 138 provadél zemnim
strojem zaméstnanec fyzické osoby podnikajici

o fyzickd osoba | 2 jcii zam&stnanci provadéli prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenskych zatizeni A a B, jako obsluha najatého stroje pro ucastnika
fizeni na zdklad¢€ objednavky ze dne 5. biezna 2018 a smlouvy o pfeprave véci ze dne
10. biezna 2018, staveni$té jim predano nebylo,

e TUcastnik fizeni provadél zemni prace jako zhotovitel pro spole¢nost Krajska sprava
a udrzba silnic Stfedoceského kraje, piispévkova organizace, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov, ICO: 000 66 001 na zakladé smlouvy o dilo ze dne
23. zafi 2017, staveniSté mu bylo pfedano dne 13. fijna 2016,

e dne 19. fijna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé stanovisko

s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plynarenskych =zafizeni spolu s OrientaCnim zakresem
plynarenského zatfizeni, Detailnim zdkresem plynarenského zafizeni do mapovych
podkladt a Ovéfenou ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani,

e dne 23. fijna 2017 spolecnost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spolec¢nost GridServices,
s.r.0.”), vyty€ila polohu plynarenského zafizeni A v terénu, s platnosti 2 mésica,
v dobé poskozeni plynarenského zatizeni A tedy jiz vyteni nebylo platné,

e dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pdsma plynarenského
zafizeni ze dne 20. biezna 2018, &islo hlageni v SAP ESM: H (déle jen
,»protokol o naruseni A*) bylo vytyceni polohy plyndrenského zatizeni A stéle patrné,

e dne 9. kvétna 2018 spolecnost GridServices, s.r.o. vyty€ila polohu plynarenského
zatizeni B v terénu, s platnosti 2 mésica,

e veskeré naklady spojené s opravou plyndrenskych zafizeni A a B byly uhrazeny
ucastnikem fizeni,



e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni A doilo k tniku 63 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 2,5 minut a k pFferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni B doslo k aniku 38 m® plynu do ovzdusi
za dobu 2 minut a k pFeruseni dodadvky plynu 1 konecnému zakaznikovi,

e ob¢ plynarenska zatizeni nebyla fadné opatfena piskovym obsypem ani vystraznou
folii, nachazela se v hloubce pouze asi 65 cm pod povrchem v blizkosti velkych
balvani a vedla naSikmo oproti vytyceni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery =ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho ftizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského
zafizeni pifi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pésmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou ¢innosti plyndrenské zatizeni poskodil.. V daném piipadé neni na zdklad¢ zjist€énych
okolnosti pochyb o tom, ze to byl zaméstnanec fyzické osoby podnikajici ﬁ
kdo provadél zemni prace, pfi kterych doSlo k poskozeni plynarenskych zafizeni A a B.
Fyzicka osoba podnikajici ale nem¢la ucastnikem fizeni pfedédno stavenisté
a vyse uvedené prace provadéla pod dohledem a podle pokynt G€astnika fizeni, jako obsluha
najatého stroje, jeji jednani je tedy podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism.
d) zdkona o odpovédnosti za prestupky pficitatelné ucastniku tizeni

Skutecnost, Ze poskozené plynarenské zafizeni bylo ulozeno v rozporu s normami
CSN, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ vsak
k této skutecnosti prihlédl pfi stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze Gc€astnik fizeni svym jedndnim v obou
piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
dvou prestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. V piipad€ obou
plynarenskych zafizeni doSlo k iniku plynu do ovzduSi a k pferuSeni dodavky plynu
kone¢nym zékaznikiim, a tedy k poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém
provozu plynarenské soustavy. Spravni organ ma tudiZz za to, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnila v obou pfipadech znaky materidlni strdnky piestupku, nebot’ v jeho jednanich
1ze shledat spoleCenskou Skodlivost. Lze tak uzavtit, ze UcCastnik fizeni je odpoveédny
za spachéani dvou prestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem dvou prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaGuje
za soub&h pfestupkl, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice ptestupkti diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
pfipadé se jednalo o viceCinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
pfestupklt  téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni wulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
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Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych piestupkt
je nejptisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
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V obou piipadech se jednalo o ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zékona, za ktery 1ze ulozit podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu
az do vysSe 15 000 000 K¢&. Jelikoz se ti€astnik fizeni dopustil spachani dvou piestupkt podle
stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u obou prestupkti totozné.

Spravni  orgdn  jako zavaznéj$i  vyhodnotil jednani  GcCastnika  fizeni
ze dne 19. biezna 2018, kdy doslo v&tsimu uniku zemniho plynu (63 m® oproti 38 m?).

Z ufedni Cinnosti spravni orgdn zjistil, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan
vinnym ze spachéni spravniho deliktu ve vécné ptisobnosti Utadu a to konkrétng:

e rozhodnutim €. j. 03846-5/2011-ERU ze dne 13. prosince 2011, které¢ nabylo
pravni moci dne 30. prosince 2011, byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zékona
¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2010, a byla mu ulozena pokuta 15 000 K¢
a néklady fizeni 1 000 K¢,

e rozhodnutim ¢. j. 04419-11/2013-ERU ze dne 22. kvétna 2013, které nabylo
pravni moci dne 8. ¢ervna 2016, byl ucastnik fizeni uznén vinnym ze spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zékon), ve znéni ucinném
do 31. prosince 2012, a byla mu uloZena pokuta 50 000 K¢ a nédklady fizeni
1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 05355-3/2015-ERU ze dne 16. ¢ervna 2015, ktery nabyl pravni
moci dne 27. €ervna 2015, byl Ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani tii
spravnich deliktti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni UCinném
do 20. kvétna 2014, a dvou spravnich deliktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2014 a byla mu uloZena uhrnna pokuta
20 000 K¢ a naklady fizeni 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 09653-3/2015-ERU ze dne 27. fijna 2015, ktery nabyl pravni
moci dne 5. listopadu 2015, byl GcCastnik fizeni uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonll (energeticky zakon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2014, a byla mu uloZena pokuta 25 000 K¢ a naklady fizeni
1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 05331-3/2016-ERU ze dne 18. kvétna 2016, ktery nabyl pravni
moci dne 27. kvétna 2016, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonll (energeticky zakon), ve znéni UCinném



do 31. prosince 2015, a byla mu uloZena thrnna pokuta 10 000 K¢ a naklady
fizeni 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 07723-3/2016-ERU ze dne 20. Cervence 2016, ktery nabyl
pravni moci dne 30. Cervence 2016, byl ucastnik fizeni uznén vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91la odst. 1 pism. m) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkiach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zakon),
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu uloZena pokuta 13 000 K¢
a naklady fizeni 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 11773-3/2019-ERU ze dne 2. prosince 2019, ktery nabyl pravni
moci dne 11. prosince 2019, byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani
pfestupku podleust. § 9la odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné¢ nekterych zakonl (energeticky zdkon), veznéni GCinném
do 31. prosince 2018, a byla mu ulozena pokuta 39 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se oba dva pfedmétné prestupky staly jesté pred vydanim
prikazu €. j. 11773-3/2019-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zadkona
o odpovédnosti za piestupky. Protoze se ve vSech piipadech jednalo o poruseni stejného
ustanoveni zakona, pfistoupil spravni organ k posouzeni, zda byl piestupek ze dne
22. fijna 2018 uvedeny v piikazu ¢&. j. 11773-3/2019-ERU zéavazné&jsi, nez poskozeni
plynarenského zatizeni A. V piipadé prestupku ze dne 22. fijna 2018 se jednalo o pad
uvolnéné ¢asti vykopu, zatimco v piipad€ poruSeni plynarenského zatizeni A bylo poruseni
zpusobeno strojnimi pracemi, coz bylo v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského
prestupek, a to i presto ze pii ném doslo k mensimu uniku plynu do ovzdusi (63 m’
oproti 72 m®) a k pieruseni dodavky plynu mensimu poctu koneénych zakazniki (1 oproti 4),
nez v ptipad¢ prestupku ze dne 22. fijna 2018. K vysi pokuty ulozené pravomocnym piikazem
ze dne 2. prosince 2019, ¢.j. 11773-3/2019-ERU, vSak spravni organ ptihlédl, v souladu
s pouZzitim zasady absorp¢ni, pfi stanoveni vySe pokuty uloZené vyrokem II. tohoto ptikazu.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym v piikaznim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZznosti piestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G€astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
prostiednictvim zemniho stroje,

e v disledku poskozeni plynarenského =zatizeni doSlo k uniku 63 m
do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi,

e Ucastnik fizeni se dopustil vytykaného prestupku v soubéhu s dvémi dalSimi
ptestupky,

e Ucastnik fizeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachéani spradvniho deliktu
ve véené pasobnosti Utadu, a to konkrétné:

e piikazem €. j. 05355-3/2015-ERU ze dne 16. ¢ervna 2015, ktery nabyl pravni
moci dne 27. ¢ervna 2015, byl Gcastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani tii
spravnich deliktti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
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a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni U¢inném
do 20. kvétna 2014, a dvou spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon),
ve znéni UCinném do 31. prosince 2014 a byla mu ulozena thrnnd pokuta
20 000 K¢ a néklady fizeni 1 000 K¢,

o prikazem ¢&. j. 09653-3/2015-ERU ze dne 27. fijna 2015, ktery nabyl pravni
moci dne 5. listopadu 2015, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkonii (energeticky zakon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2014, a byla mu ulozena pokuta 25 000 K¢ a naklady fizeni
1 000 K¢,

o piikazem €. j. 05331-3/2016-ERU ze dne 18. kvétna 2016, ktery nabyl pravni
moci dne 27. kvétna 2016, byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachéani dvou
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena thrnné pokuta 10 000 K¢ a naklady
fizeni 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 07723-3/2016-ERU ze dne 20. cervence 2016, ktery nabyl
pravni moci dne 30. cCervence 2016, byl ucastnik fizeni uzndn vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2015, a byla mu uloZena pokuta 13 000 K¢
a naklady fizeni 1 000 K¢&.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e tUhradu zpiisobené §kody provozovateli distribucni soustavy,
o skute¢nost, ze plynarenské zatizeni A nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani
vystraznou folii,
e skutecnost, ze plynarenské zatfizeni A bylo uloZeno v nevhodné hloubce a terénu
a odchylovalo se od rovného sméru.

K pravomocnym rozhodnutim ¢. j. 03846-5/2011-ERU ze dne 13. prosince 2011
ac.j. 04419-11/2013-ERU ze dne 22. kvétna 2013 spravni organ pro casovy odstup
nepiihlizel jako k pfitéZujicim okolnostem. Spravni organ dale nehodnotil jako pfitéZujici
okolnost uplynuti platnosti vyty¢eni plynarenského zafizeni A, protoze dle protokolu
o narusSeni A 1 vyjadieni UiCastnika fizeni béhem kontroly bylo vyty€eni stale patrné.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince
2019, ktery je soucasti Vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni za rok 2019 zalozené ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku zjistil, Ze ucastnik fizeni doséhl vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi
ﬁ Spravni organ vSak k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu,
ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku
fizeni tak byla ulozena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla



uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu tufadu. Lhtta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénad Uredni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Ostrava



