ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04598/2017-ERU V Ostrave dne 5. zafi 2017
C.j. 04598-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, v pfikaznim #izeni podle ust. § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zédkon
o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-04598/2017-
ERU s obvinénym' z pfestupku, kterym je fyzickd osoba , nar. -
. trvale bytem , ve v&ci podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. q) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, (energeticky
zakon), ve znéni uéinném do 5. ¢ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L Obvinéna z piestupku, fyzickd osoba , narozena || EEEEE
trvale bytem (dale téZ ,,G¢astnik fizeni®),

se uznava vinnou ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. q) energetického zikona, kterého se dopustila tmyslné tim, Ze v rozporu s ust.
§ 71 odst. 6 energetického zakona dne 5.fijna 2016 a dne 2. listopadu 2016
neumoznila provozovateli distribu¢ni soustavy v odbérmém misté ,

, pfistup k méficimu zafizeni, a to k plynoméru s¢: , pfestoze
byla o povinnosti poskytnout soudinnost pii umoznéni pfistupu k méficimu zafizeni
prokazatelné informovéana.

1L Dle ust. § 90 odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdg&jsich predpist, se ucastniku fizeni za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. q) energetického zakona ukladad pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic
korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto ptikazu
na udet Energetického regulaéniho t¥adu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30917.



Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,,U¥ad“) jako v&cng piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona, byl dne 11. dubna 2017 postoupen
spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Gizemniho
odboru Vyskov, obvodni oddéleni policie Vyskov (dale jen ,Policie CR®), &. j. KRPB-
262135/TC-2016-061216-PO projednani prestupku tdastnika ¥izen.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Z¢ se piedmétného jednani ucastnik fizeni
dopustil a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skutenosti, a proto pfistoupil v souladu
sust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci ufedniho zdznamu Policie CR ze dne 17. tinora 2017 obsaZeného ve vyse
uvedeném spise Policie CR tucastnik fizeni uvedl, Y¢ dém, uvnitf kterého se nachézi
pfedmétné méfici zafizeni — plynomér, vyuZival osobné€ od fijna 2015 az do zafi 2016. Od zéii
2016 bydli v podnajmu na , ale dim do dne vyhotoveni zdznamu
stale vyuzival. Nikdo jiny nema do domu pfistup.

Obvinéna z pfestupku dale uvedla, Ze po smrti pfitele nehradila poplatky za plyn,
nedokézala vSak uvést pro¢, hradila hypotéku a vodu, o tom, Ze je tieba hradit dalsi platby,
udajné nevédéla. Pozd&ji chtéla vse vytesit.

V srpnu 2016 dostala obvinéna dopis od spolecnosti Cestr a Partners, pravniho
zastupce spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., sidlem Klissk4d 940/96, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567 (dale téZ ,,poskozend spoleénost)“, kdy se jednalo o vyzvu k soudinnosti pti
umoznéni vstupu do nemovitosti, ve které se nachazi plynomeér, ktery je majetkem poskozené
spole€nosti. Tuto postu obvinéna obdrZela té€sné pred porodem a vé&c predala k vyfizeni své
matce. Tésné po porodu méla dle jejich slov malé dité a dalsi starosti, tak na dopis zapomnéla
a jiZ to nefesila.

Daéle obvinéna uvedla, Ze dne 7. ¥ijna 2016 dostala dopis od spole¢nosti innogy
Zakaznické sluzby, s.r.o., sidlem Plynarni 2748/6, 702 00 Ostrava, ICO: 279 35221, kterd
zastupuje poskozenou spole¢nost, s ozndmenim, Zze na domé ¢. 8 na ul. Olomoucké dochazi
k neopravnénému odbeéru plynu. JiZ si nepamatuje, jak na dopis reagovala.

V ramci uvedené pisemnosti zastupce provozovatele distribuéni soustavy obvinénou
informoval o planované demontazi méfidla dne 2. listopadu 2016.

Zastupce provozovatele distribuéni soustavy vramei spisu Policie CR uvedl,
Ze na zaklad€ mistniho Setfeni zaméstnanct poskozené spolecnosti bylo zjist€no, Ze posledni
smluvni odbératel zemiel a pfedmétnou nemovitost uzivd jeho partnerka — obvinéna
z prestupku — s jejich nezletilym synem a psem. S tou bylo opakované hovofeno na misté
samém i telefonicky, kdy pokazdé pfislibila zpfistupnit pfedmétnou nemovitost, ale nasledné
neumoznila zamé&stnancim poskozené spolecnosti, ktefi méli demontovat méfici zatfizeni
a ukoncit tak neoprdvnény odbér plynu, pfistup dovnitf.

Dne 22. srpna 2016 bylo hovofeno s matkou obvinéné, kdy ta sdélila, Ze obvinéna
jevporodnici a ona za ni vSe vyfizuje. Pfislibila zpfistupnit pfedmétnou nemovitost
za G¢elem demontdZe plynomeéru, coZ nasledné neucinila.



Dne 29. zafi 2016 bylo hovofeno opét s matkou obvinéné, kdy byl domluven termin
demontéze plynoméru na den 5. fijna 2016, nicméné v pfedmétny den neumoznila montériim
poskozené spole¢nosti pfistup k méficimu zafizeni.

Dne 7. tijna 2016 bylo dle vyjadfeni zéstupce provozovatele distribuéni soustavy
odeslano ozndmeni o neopravnéném odbéru plynu pfimo k rukdm obvinéné, které si osobné
vyzvedla dne 13. #jna 2016. V ozndmeni byl uren termin demontdZe plynoméru
na 2. listopadu 2016, pfiC¢emZ obvinéna v tento den neumoznila p¥istup montériim poskozené
spole¢nosti, a branila tak demontéazi plynomé&ru.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. q) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze neumoZni provozovateli pfepravni nebo distribuéni soustavy pfistup
k mé&ficimu zafizeni podle § 71 odst. 6 energetického zakona

Energeticky zdkon v ust. § 71 odst. 6 zakotvuje, Ze zdkaznici jsou povinni umoZnit
provozovateli pfepravni soustavy, provozovateli distribuéni soustavy nebo vyrobci plynu,
ktery odb&mé misto meficim zafizenim vybavil, pfistup k méficimu zafizeni za ucelem
provedeni kontroly, odectu, udrzby, vymény ¢&i odebrani méficiho zatfizeni.

Prestoze byl plynomér s¢. [l umistény vodbémém misté, evidovan
na zesnulého pfitele obvinéné, nikoli na ni samou, spadd povinnost stanovena ust. § 71 odst. 6
energetického zdkona umozZnit pfistup k méficimu zafizeni také na obvinénou, jelikoZ
pfedmétnou nemovitost i po smrti zdkaznika poskozené spolecnosti dale uZivala. V tomto
smyslu je tedy povaZovéna za zakaznika.

Vfizeni bylo zjist€no a prokézano, ze obvinéna nesplnila svou vySe uvedenou
povinnost stanovenou energetickym zakonem, kdyZ provozovateli distribuéni soustavy
opakované dne 5. fijna 2016 prostiednictvim matky obvinéné a dne 2. listopadu 2016 sama
obvinénd neumoznila p¥istup k mé&ficimu zafizeni.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. q) energetického zdkona. Piestupek,
ktery je posuzovan v dané véci, soucasné jednoznacné vyplyva z energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny €in, je-li jeho spoleCenskd nebezpe¢nost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoleCensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakl deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednadni musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti ($kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je porusenym
ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym jedndnim porusen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo. CoZ nad uvedené vyplyva i z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. V této
souvislosti se Utad zabyval také otizkou naplnéni materilni stranky vytykaného spravniho
deliktu.



Spravni organ uvadi, ze jednani, kdy ucastnik fizeni opakované Gmyslné neposkytl
soucinnost provozovateli distribu¢ni soustavy pifi odebrani méficiho zafizeni, pfestoze byl
o tomto umyslu informovéan, spliiuje nepochybné téz kritérium spolecenské skodlivosti, nebot’
jeho protipravnim jednanim doslo k ohroZeni vefejného z4jmu na provozovani distribuénich
soustav.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném
do 30. Cervna 2017 (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), se pfestupkem rozumi zavinéné jednani,
které¢ porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za pFestupek vyslovné oznaCeno bud’
v zékoné o prestupcich, nebo jiném zakon&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlaStnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &in. Ve smyslu ust. § 3 zdkona o pfestupcich
k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng,
Ze je potieba imyslného zavinéni.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozli§uje
zavinéni tmyslné (imysl pfimy nebo nepfimy ¢&i eventualni) a nedbalostni (nedbalost védoma
¢i nevédoma).

Spravni organ vyhodnotil, Ze G¢astnik fizeni spachal posuzovany piestupek umyslng,
konkrétné v imyslu pfimém ve smyslu ust. § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o piestupcich, jelikoZ
ucastnik fizeni chtél svym jedndnim porusit nebo ohrozit zajem chrandny zakonem, kdyz
z jeho vyjadieni pted policejnim orgdnem vyplynulo, Ze o umyslu provozovatele distribu¢ni
soustavy odebrat méfici zafizeni védél a presto k nému pfistup neumoznil.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik Fizeni za pfestupek neodpovida,
jestliZze prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd shromdZdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze uzavfit, Ze UCastnik fizeni je odpoveédny za spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. q) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu ve formé& pokuty.

Podle ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, se za pfestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. q) energetického zakona uloZi pokuta
aZ do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutenostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze azdvaznosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim
a polehCujicim okolnostem a k povaze Cinnosti GCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni
organ prihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé& pachatele.

Vzhledem k vyS$e uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku povahy



a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Co se ty¢e zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti ve prospéch uc€astnika fizeni,
Ze prestupek nespachal svym aktivnim kondnim.
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nez nedbalostni. V prib&hu piikazniho fizeni vySlo najevo, Ze se ucastnik fizeni dopustil
prestupku umyslné, kdyz byl o své povinnosti zajistit pfistup k méficimu zafizeni zéstupcem
provozovatele distribuéni soustavy dopfedu informovén, a tuto povinnost pfesto nesplnil.

Co se tyée osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Utastnik ¥izeni se ke svému jednani ptiznal, coZ hodnoti spravni orgén jako
polehéujici okolnost. Zaroven spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom,
Ze by s uvedenym ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno pt¥ikazni ¢i piestupkové fizeni z dGvodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak Fict, Ze ucastnik fizeni se pfestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméré
Ucastnika fizeni. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy pii samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemuze byt povazovana za finan¢ni ohroZeni existence ucastnika fizeni. Uklddand pokuta
musi byt zarovenl pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném pfipadé by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni
situaci uCastnika ¥izeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zdkladni charakteristiku
spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad€ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje pokutu ve vysi 10 000 K& za zcela pfimé€fenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského z4jmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven tak pokuta
muzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. VySe uloZené pokuty soucasn€¢ odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech dle ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dntt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruéeni pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava



