Rada ERU

Energeticky regulacni aiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 09159-30/2017-ERU V Jihlavé dne 1. fijna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti X Energie, s.r.0., se sidlem Na Po#i¢i 1046/24, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, IC: 248 17 872 (dale téZ ,G¢astnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho ufadu €. j. 09159-23/2017-ERU ze dne 6. kvétna 2019 (sp. zn. OSR-09159/2017-
ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako ve&cné pfislu§ny spravni orgén
podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé€jsich predpisl, uznal ucastnika Fizeni odpovédnym ze spachani 13 pestupki
dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zékon
o ochran€ spotiebitele”), kterych se mél dopustit tim, ze 13 spotiebitelim specifikovanym
ve vyroku napadeného rozhodnuti neposkytl informace dle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele, ve znéni uCinném do 31. prosince 2016, nebot’ tyto jasnym, srozumitelnym
asnadno dostupnym zplGsobem neinformoval nejpozdé€ji vden uzavieni smlouvy
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprosttedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné pfislusny
(véetn€ internetové adresy tohoto subjektu), kdyZz tuto informaci neuvedl v obchodnich
podminkach, a¢ smlouva uzaviena mezi UCastnikem fizeni a jednotlivymi spotiebiteli
odkazovala na obchodni podminky (vyrok L.), a dale odpovédnym ze spachani trvajiciho
prestupku dle § 24 odst. 7 pism. m) z&kona o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném
do 30. Cervna 2017, kterého se mé&l dopustit tim, Ze jakoZto prodéavajici neposkytl
spotfebitelim informace dle § 14 odst. 1 uvedeného zékona, nebot’ nejméné v obdobi
od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017 neinformoval spotiebitele jasnym, srozumitelnym
a snadno dostupnym zpiisobem o subjektu mimosoudniho feseni spottebitelskych spord, kdyz
tyto informace nejméné vuvedeném obdobi neuvedl nainternetovych strankach
www.xenergie.cz (vyrok IL.), za coZ byla ucastnikovi fizeni ud€lena uhmnd pokuta ve vysi
30000 K¢ (vyrok IIL) a dale povinnost nahradit ndklady fizeni (vyrok IV.), Rada
Energetick¢ho regulacniho ufadu (dale téz ,,Rada™) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:



Rozklad spole¢nosti X Energie, s.r.o., se sidlem Na Poric¢i 1046/24, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, IC: 24817872, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho wufadu
€. j. 09159-23/2017-ERU ze dne 6. kvétna 2019 (sp. zn. OSR-09159/2017-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Kontrolni Fizeni a spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulaéni ufad zah4jil dne 12. ledna 2017 u ucastnika ¥izeni kontrolu
vedenou pod sp. zn. KO-00507/2017-ERU, jejimz pfedmétem bylo dodrZovani § 14 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele. Kontrolou bylo zjisténo, Ze Gcastnik fzeni pfi vykonu
licencované ¢innosti minimalné u 13 spotfebiteld nesplnil svou povinnost informovat
spotiebitele o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych spord, a déle, Ze ucastnik fizeni
nesplnil svou povinnost v pfipad€, Ze provozuje internetové stranky, uvést spotiebitelim
informace o subjektu mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych sport i na téchto internetovych
strankach, ato vletné internetové adresy tohoto subjektu. Kontrolou bylo také zjiSté€no,
Ze uCastnik fizeni pfi vykonu licencované &innosti minimalné v obdobi od 1. kvétna 2016
do 31. prosince 2016 nesplnil svou povinnost uvést informace o subjektu mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporii v¢etné jeho internetové adresy v obchodnich podminkach,
pokud na tyto podminky smlouva uzaviena mezi G¢astnikem fizeni a spotiebitelem odkazuje.
Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal u€astnik fizeni namitky.

Dorudenim piikazu &. j. 09159-3/2017-ERU ze dne 1. zafi 2017 zah4jil Energeticky
regulaéni Gfad dne 4. za#H 2017 sGCastnikem fizeni spravni Fizeni ve véci podezieni
ze spachéani 13 prestupkt dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran€ spotiebitele, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016, a pokradujiciho prestupku dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona
o ochrané spotiebitele, ve znéni uinném do 30. ¢ervna 2017. Proti tomuto pfikazu podal
ucastnik fizeni dne 11. zafi 2017 v¢asny odpor, na jehoz zdkladé Energeticky regulacni ufad
v fHzeni pokracoval.

Ptipisem ze dne 14. zati 2017 vyrozumél Energeticky regulaéni urad Gcastnika fizeni
o pokraCovani v fizeni a mozZnosti vyjadfit se a doloZit své majetkové pomeéry. Dne 26. zari
2017 obdrzel Energeticky reguladni ufad vyjadfeni udastnika fizeni, ve kterém namital
procesni vady Fizeni, zejména pokud jde o provadéni dokazovani.

Rozhodnutim €. j. 09159-9/2017-ERU ze dne 14. listopadu 2017 uznal Energeticky
regulaéni urad Gcastnika Fizeni vinnym ze spachani 13 prestupkt dle § 24 odst. 7 pism. m)
zékona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016, a pokracujiciho
prestupku dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni ufinném
do 30. Cervna 2017, za coZ mu byla uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 35 000 K¢ a povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vysi pausélni ¢astky 1 000 K¢&.

I1. Prvni fizeni o rozkladu

Dne 29. listopadu 2017 obdrZel Energeticky regulaéni ufad rozklad ucastnika fizeni
proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. j. 09159-9/2017-ERU ze dne
14. listopadu 2017, ktery Gastnik fizeni blize odivodnil na zaklad¢ vyzvy Energetického
reguladniho ufadu pipisem doruGenym dne 7. prosince 2017. Ulastnik fizeni v podaném



rozkladu namital procesni vady fizeni, zejména pokud jde o provadéni dokazovani, pfi¢emz
navrhl, aby Energeticky regulaéni Gfad fizeni zastavil, popf. aby odvolaci organ rozhodnuti
ve vyroku L. zrusil a véc vratil k novému projednani a ve vyroku II. zrusil a fizeni zastavil.

Rozhodnutim ¢&. j. 09159-16/2017-ERU ze dne 21. srpna 2018 rozhodla Rada
orozkladu ucastnika fizeni tak, Ze napadené rozhodnuti zruSila a v&c vratila k novému
projednani prvostupriovému organu.

Rada vrozhodnuti o rozkladu uvedla, Ze rozkladem napadené rozhodnuti poklada
za ¢asteéné neptezkoumatelné, nebot’ ma za to, Ze ve spravnim Fizeni nebylo bez jakychkoli
pochybnosti prokazano, ze se Glastnik fizeni dopustil skutku vytykaného ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti. Pfitom odkazala na rozsudek Nejvy$Siho spradvniho soudu
¢.j. 1 As 80/2016-30 ze dne 24. srpna 2016, ve kterém je uvedeno, Ze ,,Pokud je dokazovanou
skutecnosti neuvedeni urcité obsahové informace na internetové strdnce pripadné grafickd
nebo vizudlni podoba stranky, tak listina vznikld jejim vytisténim, které mohlo urcité Cdsti
stranky potencidlné obsahujici pFedméiné informace nezachytit, neni sama o sobé ke zjisténi
vérného obsahu stranky dostatecnd”. Z toho vyplyva, Ze vytisténé adatované snimky
internetovych stranek nepostacuji pro zjisténi skutkového stavu a Ze prvostupilovy organ
m¢él zabezpecdit obsah celych internetovych stranek uéastnika ¥izeni k danému datu, nikoli
jen n€kolik jednotlivych snimkii nezachycujicich jejich cely obsah.

Rada dale upozornila na procesni vadu fizeni na prvnim stupni, kdy se prvostupiiovy
spravni organ zcela opomnél vypofadat stim, pro¢ jednotlivd fizeni vedend proti
ucastniku fizeni (sp. zn. OSR-09159/2017-ERU a sp. zn. OSR-05954/2017-ERU) nespojil
do spole¢ného fizeni, coZ je v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Co se tyka skutkl, pro které byl Gcastnik fizeni vyrokem I. napadené¢ho rozhodnuti
uznan vinnym, Rada povaZovala za prokazané, Ze se skutky staly a Ze jimi byly naplnény
formalni i materialni znaky vytykanych pfestupka.

Ve vztahu k dal$im namitkam u¢astnika fizeni Rada podpofila (kromé€ jiz vySe
uvedenych pochybeni prvostupriového organu) nazory prvostupiiového organu vyjadiené
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emZ v dosavadnim prib&hu fizeni neshledala podstatné procesni
vady.

I11. Nové projednani véci

Po vraceni véci knovému projedndni vlozil prvostuptiovy organ zdivodu vétsi
piehlednosti do spisu v pisemné podobé ¢ast podkladi, které jiz byly obsahem spisu (zejména
na nékolika CD v kontrolnim spise, jenZ je soucasti spravniho spisu), a dale printscreen
internetové stranky na adrese https://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele ze dne
12. bfezna 2019.

Prvostuptiovy organ zaslal dne 12. bfezna 2019 ucastniku fizeni ozndmeni o zméné
pravni kvalifikace a vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, prostfednictvim kterého ucastnika
fizeni informoval o zméné& pravni kvalifikace skutku uvedeného ve vyroku II. pivodniho
rozhodnuti prvostuptiového orgdnu z pokracujictho na trvajici prestupek téZe skutkové
podstaty, ke které ptistoupil v navaznosti na zménu rozhodovaci praxe a zavazny pravni nazor
odvolaciho organu v obdobné véci. Dale uastnika Fizeni informoval o dokonceni sbéru
podkladl a o tom, co tvofi podklady rozhodnuti, a poskytl €astniku fizeni lhitu k vyjadient



se k podkladim rozhodnuti, pfipadné doloZeni podkladi vypovidajicich o aktudlnich
majetkovych pomérech tcastnika fizeni.

Dne 25. bfezna 2019 obdrzel Energeticky regula¢ni Gfad od ucastnika fizeni zadost
o sdéleni informaci o doplnéni dokazovani, zaslani podkladd a poskytnuti nové lhity
k vyjadieni k podkladim rozhodnuti, kde mimo jiné namital, Ze v souladu s rozhodnutim
Rady je prvostupiiovy organ povinen doplnit dokazovéni. Zadal, aby mu prvostupiiovy organ
sdélil, jaké dikazy byly provedeny a jak bylo dokazovani doplnéno, soucasné pozadoval,
aby mu prvostuptiovy organ sdélil, které konkrétni listiny tvoii podklady rozhodnuti.

Prvostuptiovy organ zaslal dne 27. bfezna 2019 ucastniku fizeni sdéleni, kterym
udastniku fizeni zodpoveédél jeho dotazy, pfiCemz k pozadavku podrobného sdé€leni, které
konkrétni listiny tvoii podklady rozhodnuti, jej odkazal na své pfedchozi vyrozumeéni
a na moznost nahlédnout do spisu. Zaroveil ucastniku fizeni poskytl novou lhitu k zaslani
vyjadteni k podkladiim rozhodnuti a informaci o aktualnich majetkovych pomé&rech u€astnika
fizeni. Dale uclastniku Fzeni sdélil, aby pro dohodnuti terminu nahlédnuti do spisu
kontaktoval opravnénou ufedni osobu, k ¢emuz mu byl poskytnut telefonni kontakt.

Dne 4. dubna 2019 obdrzel prvostuptiovy orgdn od tudastnika fizeni vyjadfeni
k podkladiim rozhodnuti a vyhradu prava dal$iho doplnéni vyjadieni, ve kterém tucastnik
fzeni zpochybnil postup prvostupriového organu, ktery pouze zaloZil do spravniho spisu
Zaznam o vloZeni do spisu ze dne 12. b¥ezna 2019. Rizeni dle jeho nazoru trpi stejnymi
procesnimi vadami jako v dob& vydéani zruSeného rozhodnuti. Utastnik fizeni s odkazem
na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 80/2016-30 ze dne 24. srpna 2016
zd@raznil nepouzitelnost prinstcreent internetovych stranek jako dikazil v fizeni o pfestupku.
Zavérem uvedl, Ze dokazovani v fizeni doplné€no nebylo, nebyl respektovan pokyn Rady.
Navrhl, aby prvostuptiovy organ fizeni zastavil, nebot’ spachéani pfestupku nebylo ucastniku
fizeni prokéazano.

IV. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického reguladniho ufadu ¢&. j. 09159-23/2017-ERU
ze dne 6. kvétna 2019 byl Gcastnik Fzeni uznan odpovédnym ze spachani 13 piestupkli
podle § 25 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2016, a trvajiciho pfestupku dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotiebitele, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
35 000 K¢ a povinnost nahrady nakladi fizeni.

Prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze kontrolujici v ramci tkontl
piedchazejicich kontrole a v kontrole zajistil (mimo jiné ve dnech 1. prosince 2016,
9. prosince 2016, 4. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna 2017) obsah internetovych stranek
ucastnika fizeni, a to tak, Ze proklikdvanim pofidil snimky obrazovky (tzv. printscreeny)
s obsahem kazdé jednotlivé €asti internetovych stranek ucastnika fizeni. Printscreeny byly
potizeny na kazdé jednotlivé strance vSech €ésti, zaloZek a odkazi a pokud na né€které strance
bylo tfeba rolovat (s ohledem na mnoZstvi informaci, obrazkl ¢i textu), byly printscreeny
pofizeny v kazdé rolované &asti tak, aby byl na navazujicich printscreenech zachycen vzdy
shodny fadek &i ¢ast obrazku atd., aby bylo patrné, Ze zadna Cast stranky nebyla vynechéna.
Pokud byl na nékteré Cc¢asti internetovych stranek umistén dokument ke staZeni,
byl kontrolujicim staZen. Kontrolujici rovné€Zz vyuzil vyhledavae umisténého pfimo
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na internetovych strankach udastnika fizeni, kde zadal kli¢ova slova jako ,eru“, ,eru.cz,
»era®, ,mimosoudni“ atd. Vysledky vyhledavani jsou téZ zachyceny prostifednictvim
printscreend. Jednotlivé prinstcreeny prokazuji, Ze minimalné v obdobi od 1. prosince 2016
do 16. ledna 2017 nebyla na internetovych strankach ucCastnika fizeni umisténa informace
o subjektu mimosoudniho feSeni spottebitelskych spord.

Utastnik fizeni v prib&hu kontroly uvedl, Ze povinnost informovat spotfebitele
o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti plni ode dne 1. kvétna 2016
prostfednictvim pisemné informace, kterd je oznacena jako ,, PFiloha ¢. 1 ke Vieobecnym
obchodnim podminkdm*“, a také vramci reklamaéniho protokolu; oboji prvostupiiovému
organu piredlozil. K uvedeni poZadované informace v obchodnich podminkéch, které tvoii
ptilohu ,,Smlouvy o sdruzenych sluzbdach dodavky elektviny a plynu“, sdélil, Ze ji plni ode dne
1. kvétna 2016 a odkazal na listinu ,,Pfiloha ¢ 1 ke Vieobecnym obchodnim podminkdm “.
K uvedeni poZadované informace na internetovych strankach uvedl, Ze tuto povinnost plni
ode dne 29. ledna 2016 na adrese http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena dodavatele.
Na jiné strance nebyla tato informace v minulosti uvedena. JelikoZ prinstcreeny internetovych
stranek tUcastnika F¥zeni zachycuji i &4st internetovych stranek ,.Casté dotazy, Zména
dodavatele”, kterych se ucastnik dovolava, je ziejmé, Ze nejméné ve vySe uvedenych dnech
pozadovanou informaci neobsahovaly. Pozadovana informace je natéto adrese obsaZena
nejpozdéji ode dne 9. kvétna 2017, kdy kontrolujici opétovné proved] kontrolu stranek.

Ve vztahu kplnéni povinnosti poskytnout zdkazniklim kategorie domécnost
(spottebitelim), se kterymi Gastnik #Hzeni uzaviel smlouvu, informaci o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori, bylo zvyzaddaného vzorku 25 smluv,
uzavienych v obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016, zjisténo, Ze 23 smluv bylo
uzavieno se zakazniky kategorie domacnost. Soucasti pfedloZené smluvni dokumentace byla
~PFiloha ¢ 1 ke vSeobecnym obchodnim podminkdm* obsahujici informaci o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti, ktera vSak na rozdil od ostatni smluvni
dokumentace neobsahovala datum vyhotoveni a podpis jednotlivého zakaznika.

Energeticky regulacni ufad nasledné Zadostmi o soudinnost ze dne 22. biezna 2017
kontaktoval 23 zakaznikd kategorie domécnost s dotazem, zda jim pfi uzavieni smlouvy byla
ptedana také ,, PFiloha & 1 ke Vieobecnym obchodnim podminkdm*“. Z téchto zékaznikl
6 nereagovalo, 3 sdélili, Ze nedisponuji smluvni dokumentaci, 1 zdkaznik sdélil, Ze smlouva
s Gi¢astnikem ¥izeni byla ukondena a 13 zakaznikt sdélilo, Ze jim ,,PFiloha &. 1 ke vSeobecnym
obchodnim podminkdm* nebyla ptedédna. Zadny ze zékaznikl nesdélil, Ze by mu ,, Priloha
¢ 1 ke vSeobecnym obchodnim podminkdm“ byla pfedana. Dne 22. kvétna 2017 byly
opétovné potizeny snimky obrazovky na internetovych strankéach Ucastnika fizeni, pfiCemz
natéchto strankidch nebyla nalezena informace o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych spori nebo sdéleni, Ze nedilnou soucasti v§eobecnych obchodnich podminek
je ,, Priloha ¢ 1 ke vSeobecnym obchodnim podminkdm“. Dokument ,, Priloha ¢. 1
ke v§eobecnym obchodnim podminkdm* nebyl na internetovych strdnkdch ucastnika fizeni
nalezen.

Vreakci na zavéry Rady odkazujici narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 80/2016-60 prvostupiiovy organ uvedl, Ze smyslem citovaného rozsudku bylo
v navaznosti na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢&. j. 30 A 14/2015-59 vymezit rozdil
mezi pouhym vyti§ténim internetové stranky (piimo pomoci kladvesy CTRLAP z internetové



stranky nebo pies tlatitka Soubor — tisk) a jinym zachycenim obsahu (tj. zejména provedenim
printscreenu). Uvedené soudy feSily opaCnou situaci neZ v nyni posuzované véci, a to,
Ze existence uréitych informaci na internetovych strankach byla prokazovdna pouhym
vytisténim stranky. Takovym zplisobem nemusi byt zachycen ,,veSkery obsah® internetové
stranky, nebot’ ten se pouhym vyti§ténim deformuje. Smyslem rozhodnuti je, Ze (s vyjimkami)
nelze prokazovat neuvedeni/chybné uvedeni uréitych informaci na internetovych strankach
pouze vyti§ténim internetové stranky. O takovy piipad se vSak v daném ptipadé nejedna.

S odkazem na vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu prvostupiiovy
organ dovodil, Ze komplexni zachyceni obsahu internetovych strdnek zcela jisté splituje
postup, kdy kontrolujici prohlédne kompletni internetové stranky kontrolovaného subjektu
ana kazdé zaloZce pofidi printscreen, popf.urcité dokumenty stdhne jako celek — tim
zdokumentuje vSechny prvky internetové stranky, které by redln€ byly schopné nést urcité
sdéleni, které ma na strankach absentovat, jak tomu bylo ucinéno vtomto piipad¢.
Prvostuptiovy organ vyse uvedenou uvahou odavodnil odklon od pravniho nézoru
vysloveného v rozhodnuti o rozkladu, pfi¢emz uvedl, Ze v nyni posuzované véci patrn€ doslo
ke zruSeni pivodné vydaného rozhodnuti zejména z divodu nedostateného odlivodnéni
postupu kontrolujicich pfi pofizovani printscreenii a nedostateného odtvodnéni zajisténi
obsahu internetovych stranek ucastnika fizeni, jakoZ 1 zavéru z toho dovozenych, ze strany
prvostuptiového organu. Tomu nasvédCuje i postup odvolaciho organu, ktery spravni fizeni
v gasti tykajici se vyroku II. napaden¢ho rozhodnuti nezastavil, ale véc prvostupfiovému
organu vratil.

Prvostuptiovy organ se déle vyjadfil k procesni vadé fizeni, kterd mu byla Radou
vytknuta, Ze s ulastnikem fizeni nebylo vedeno spoleéné fizeni ve véci spravnich fizeni
sp. zn. OSR-09159/2017-ERU (nyni posuzovana véc) a OSR-05954/2017-ERU.
Prvostupriovy organ zjistil, Ze spravni fizeni sp. zn. OSR-05954/2017-ERU bylo rozhodnutim
Energetického regula¢niho ufadu <. j. 05954-14/2017-ERU ze dne 21. srpna 2018 jako celek
zastaveno, odpadl tedy divod pro spojeni fizeni.

Energeticky reguladni ufad dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni naplnil formalni
i materialni stranku 13 pfestupkt dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele,
ve znéni uéinném do 31. prosince 2016, a trvajiciho pfestupku dle § 24 odst. 7 pism. m)
zakona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni Géinném do 30. dervna 2017. Prvostupiiovy orgin
prestupek dle § 24 odst. 14 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Pti ukladéni pokuty
posoudil jako pfitéZujici okolnost trvani doby, po kterou Gcastnik prokazatelné nezvefejnil
na svych internetovych strankach informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
spori a dale opakovanost poruSovani zakona ze strany ucastnika fizeni. V souladu
s rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. Cervna 2009
pak aplikoval absorp¢éni zasadu, kdyZ soub&Zné s timto fizenim vede s ucastnikem fizeni dalsi
dosud nepravomocné fizeni sp. zn. OSR-12281/2018-ERU, pfi¢emz zohlednil, Ze v citovaném
fizeni jesté Gcastniku fizeni hrozi uloZeni pokuty. Z tohoto divodu ulozil Ucastniku fizeni
pokutu niZ$i oproti pokuté uloZené zruSenym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu
ze dne 14. listopadu 2017. Jako pfitéZujici zhodnotil i skuteénost, Ze se ucastnik dopustil
vytykaného pfestupku v soub&hu s dal$imi 13 ptestupky.



V. Rozklad aéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 09159-23/2017-ERU
ze dne 6. kvétna 2019, které mu bylo doruéeno dne 7. kvétna 2019, podal ucastnik fizeni
dne 22. kvétna 2019 rozklad, ktery doplnil dne 4. fervma 2019, ve lhité stanovené
prvostupfiovym spravnim organem.

Utastnik #izeni v podaném rozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zdkladé nespravné a nelplné zjisténého skutkového stavu, v disledku zasadnich vad
procesniho postupu upraveného spravnim fadem, zejména pokud jde o provadéni dokazovani
v fizeni, v dtsledku CehoZ vydal Energeticky regulacni ufad nezdkonné a v konkrétnich
¢astech také nepiezkoumatelné rozhodnuti. Konkrétni ndmitky ucastnika fizeni rozvadi Rada
nize, v &asti VI. Rizeni o rozkladu. Uastnik fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti
zrusila a fizeni zastavila, popf. aby napadené rozhodnuti ve vyroku L. zrusila a véc vrétila
k novému projednani a ve vyroku II. zrusila a fizeni zastavila.

VL. Rizeni o rozkladu

Rozklad ¢astnika fizeni byl podan véas a splitoval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢ésti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada Energetického regulaéniho dfadu po pfezkouméni rozkladem napadeného
rozhodnuti konstatuje, Ze toto rozhodnuti vychazi z fadn¢ zjist€ného skutkového stavu a bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti posoudila v rozsahu
namitek ucastnika fizeni a dospé€la k zaveru, Ze neni Zadny diivod pro jeho zruseni.

K namitkam ucastnika fizeni uvadi Rada mimo jiné to, Ze vét§inu z nich povazuje
za bezpfedmétnou, nebot’ jejich znaéna Cast jiZz byla v probéhnuvsim fizeni at’ uz ze strany
prvostupiiového organu nebo ze strany Rady opakované vypotfadana. Proto Rada predevsim
odkazuje na konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti Rady o rozkladu
¢. . 09159-16/2017-ERU ze dne 21. srpna 2018. Nad ramec toho uvadi Rada nasledujici.

Utastnik fzeni prvostupiiovému organu vytyka, Ze z jeho strany nebyl po celou dobu
fizeni informovan o Zadném procesnim tUkonu, ani o tom, kdy a jakym zpidsobem
prvostupniovy organ provadél jakékoliv zjistovani skutkového stavu. Rada uvadi, Ze tato
némitka G¢astnika FHzeni byla jiz dostateéné vypofadana na str. 25 napadeného rozhodnuti.

PakliZze tato namitka ucastnika fizeni sméfuje predev§im k tomu, Ze spravni organ
nemuZe ve spravnim FHzeni uzit kontrolni zjisténi bez dalsiho, odkazuje Rada op€tovné (stejné
jako na str. 7 rozhodnuti Rady o rozkladu ¢. j. 09159-16/2017-ERU ze dne 21. srpna 2018)
na § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého mizou byt v fizeni, které navazuje
na vykon kontroly, skutenosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku. Ulastnik Fizeni byl v postaveni kontrolované osoby detailné seznamen
s obsahem protokolu o kontrole, proto skute¢nosti zjisténé pfi kontrole mohou slouZit jako
jediny podklad pro rozhodnuti o ptestupku, pokud jsou dostateéné pro vysloveni viny
auloZeni spravniho trestu. Pokud spravni organ vyuZzije protokol o kontrole, se kterym
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se obvinény jiZz seznamil pii jeho vyhotovovani, a v ném uvedené skutenosti pouzije jako
jediny podklad pro rozhodnuti o pfestupku, neni ani nutné, aby obvinéného vyzyval
k vyjadfeni se k takovému podkladu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot” obvinény
se jiz s takovym podkladem seznamil (to nevylu€uje pravo obvinéného vyjadiit se k véci).
Nadto Rada pfipomind, Ze podle § 51 odst. 4 spravniho fadu v fizeni navazujicim na vykon
kontroly, ve kterém je ucastnikem fizeni kontrolované osoba, neni tieba provadét protokolem
o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o pfestupku, dokazovani. Rada ma za to, Ze pravni
nazor vyjadieny vrozsudku Nejvys§itho spravniho soudu ¢&. j. 4 As 21/2007-80
ze dne 30. kvétna 2008 je jiz piekondn, mimo jiné i relativné novym § 81 zdkona
o odpovédnosti za piestupky. Nehled¢ na to, Ze Gastnikem f#izeni citovand judikatura
odkazuje na zdkon ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ktery byl ke dni 1. ledna 2014 zrusen
a nahrazen zdkonem ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad. Rad¢€ soucasné neni zfejmé, jak konkrétné
mél byt ucastnik fizeni namitanym postupem ve svych pravech znevyhodnén, kdyz byl pred
vyddnim rozhodnuti vyrozumén o ukonCeni sbéru podkladi pro rozhodnuti a byla
mu poskytnuta lhidta k vyjadieni ve véci. Dle rozsudku Nejvy$s§iho spravniho soudu
€. j. 2 As 33/2016-53 ze dne 29. Cervna 2016 ,,splni-li spravni orgdn dvé podminky, kterymi
Jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle ust. § 17 odst. 1 spravniho Fddu a (ii) ucastnik Fizeni
ma moznost se s témito listinami sezndmit p¥i nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
Fddu, Ize provadét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vioZena do spisu“.

Utastnik ¥izeni dale namita, %e z napadeného rozhodnuti se Z4dnym zptisobem neda
dovodit, jaké listiny tvofily podklad rozhodnuti, sou¢asné absentuji uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni. V tomto sméru Rada opétovné odkazuje na str. 25 a 26
napadeného rozhodnuti a na str. 7 a 8 rozhodnuti Rady o rozkladu €. j. 09159-16/2017-ERU
ze dne 21. srpna 2018, piedeviim na jiz diive odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 38 Ad 20/2011-82, kterymi byla tato némitka jiZ pln€ vypotadana.
Prvostupriovy organ veskeré podklady, ze kterych v posuzované véci vychdzel, v napadeném
rozhodnuti dostate¢né popsal, jakoZ i uvahy, kterymi se pii hodnoceni t€chto podkladd fidil;

rozhodnuti nelze z tohoto hlediska oznacit za nepfezkoumatelné.

Utastnik ¥izeni v podaném rozkladu tvrdi, Ze Piloha &. 1, kterou prvostupiiovému
organu predlozil, byla spotfebitelim s ostatni smluvni dokumentaci piedana, spotfebitelé
si ji viak nepozadovali ponechat pro jeji ,,nevyznamnost®, a ztohoto di@vodu ji nemaji
k dispozici. Tuto namitku Rada v probéhnuvsim fizeni vyporadala na str. 8 rozhodnuti Rady
o rozkladu &.j.09159-16/2017-ERU ze dne 21. srpna 2018. Uastnik Fzeni na Zadost
spravniho organu plnéni své povinnosti informovat spotiebitele o subjektu mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporti nedolozil. Rada soucasné odkazuje na § Sc zdkona o ochrané
spotiebitele, upravujici preneseni diikazniho bfemena na téastnika fizeni, ktery je dle jejiho
nazoru mozné na uvedeny piipad pouzit. Jelikoz ucastnik ¥izeni ani v ndznaku nad ramec
svého tvrzeni nedolozil, Ze by Pilohu &. 1 spotfebitelim skute¢né ptedloZzil, a z podkladi
ve spise naopak vyplyva, Ze tento dokument spotiebitelé neobdrzeli, ma sprdvni organ
skutkova zjisténi o nepfedlozeni Pfilohy ¢. 1 spotfebitellim za spravna. Zde je tieba poukazat
na to, Ze Zadny z oslovenych spotfebiteli Energetickému regula¢nimu ufadu nesdélil,
Ze by pfedmétnou informaci obdrzel, takovy vysledek zjistovani skutkového stavu
lze povazovat za vylouceny, pokud by spotfebitelim informace standardné byla poskytnuta.
Rada dale nezpochybiiuje tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze je na ném, co eviduje a co nikoliv,
nicméné pokud zaslal v rdmeci kontroly i cenik pfedlozeny danému spotiebiteli (resp. veSkeré
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ostatni podklady), ma sprdvni organ zato, Ze¢ by stejné tak mohl uchovédvat i piilohu
v§eobecnych obchodnich podminek, kaZzdopadné tato okolnost nesvéd¢i pro pfijeti tvrzeni
ucastnika fizeni.

JestliZe vySe uvedend ndmitka sméfuje predevsim k tomu, Ze pisemné odpoveédi
spotiebitelli nelze pouzit jako dikazy ve spravnim fizeni a Ze spravni organ mél misto toho
pouzit dikaz vyslechem svédkd, musi Rada opétovné odkéizat na str. 26 a 27 napadeného
rozhodnuti a déle na str. 8 rozhodnuti Rady o rozkladu ¢&. j. 09159-16/2017-ERU ze dne
21. srpna 2018. Pisemna vyjadfeni zakaznikl lze v daném ptipad€ pouzit jako dikazy, nebot
byly opatfeny v souladu se zékonem a dle § 51 spravniho fadu lze k provedeni dikazu uzit
vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nelze tak piisvéd¢it ndzoru ucastnika fizeni,
ze takové dikazy nelze ve spravnim fizeni pouzit. V daném piipad€ kontrolni organ
vyzadoval od spotiebitelii jednozna¢né sdéleni k velmi zieteln€¢ a jednoduSe formulované
otazce, nebylo tedy pfimétené povazovat takové vyjadieni za podani svédectvi.

Odkaz Gcastnika fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 31 A 53/2012-99
ze dne 25. zafi 2013 (pozn. ve skuteCnosti se jednd o rozsudek Krajského soudu v Brng)
je vdaném piipadé zcela nepiiléhavy, nebot’ se zabyva poruSenim metodologie vyslechu
svédka. Ugastnik tizeni svym vykladem dopad uvedeného rozhodnuti neptiméfens rozsituje,
kdyz dovozuje, Ze pokud spravni orgdn procesné provadél vyslech svédka a porusil pfitom
zakonem stanoveny postup (jak tomu bylo v pifipadé, jehoZ se rozsudek tykal), jednalo
se 0 méné zavazné pochybeni nez v piipad€, kdy spravni organ zdkonnou upravu provedeni
dikazu vyslechem svédka zcela obejde s uelem uplné negovat procesni opravnéni Ucastnika
fzeni. Rada opétovné uvadi, Ze v souladu s § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky miZou
byt v fizeni, které navazuje na vykon kontroly, skutecnosti zjisténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku. Prvostuptiovy orgdn pfi svém rozhodovani z té€chto
skuteCnosti vychazel. Paklize prvostupfiovy orgin postupoval v souladu se zakonem,
resp. v souladu s § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nemohl soucasné obchézet
zakonnou upravu provedeni dikkazu vyslechem svédka, jak dovozuje ucastnik fizeni, nebot’
k provedeni dikazu vyslechem sv&dkt nebyl v daném fizeni viibec povinen, kdyZ skutecnosti
zjisténé pii kontrole byly pro vysloveni viny a uloZeni spravniho trestu zcela dostatecné.

Zavéry z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3757/2016 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 202/2015 — 196, kterych se u€astnik fizeni dale dovolava, rovnéz
nelze na dany pfipad pouzit. Prvostupriovy organ se v prob&hnuv§im fizeni dostatecné
vypotédal s tim, z jakého divodu nebyl diikkaz vyslechem svédkl proveden, kdyZ pro faddné
zjisténi skutkového stavu plné postacovala ucinéna kontrolni zjisténi. Uvedeny postup
spravniho organu nelze srovnavat, ¢i dokonce zaméfiovat s postupem spravniho organu, ktery
nahrazoval dikaz vyslechem svédka pouhym preétenim protokolu o vypovédi vyhotoveném
v jiném Fizeni, popf. listinnym Cestnym prohlaSenim. O takovy ptipad se v posuzované véci
nejedna.

Utastnik fizeni dale napad4 tvrzeni prvostupiiového orginu uvedené na str. 13
napadeného rozhodnuti, Ze ,,v rdmci sprdvniho Fizeni bylo zjisténo, Ze spotrebitelé jsou
nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v rdmci
samostatného vykonu povoldni“. Rada ma za to, Ze prvostupriovy organ na str. 18 a 19
napadené¢ho rozhodnuti dostateéné¢ oddvodnil, z c¢eho sviij zavér dovozuje, necini



tak kategoricky bez dalsiho. Ze samotného oznadmeni o zahajeni kontroly rovnéz vyplyva,
Ze Energeticky regulaéni ufad po ucastniku #zeni pozadoval predlozeni vzord smluv
ve vztahu ke kategorii ,,domdacnost, jakoZ i pfedloZeni seznamu zakaznikd kategorie
»domdacnost®“. Spravni organ tedy specifikoval okruh zakaznik( jako mmnoZinu spadajici
do kategorie ,,domacnost“, tj. mnoZinu nepodnikajicich fyzickych osob. Pokud ma ucastnik
fizeni za to, Ze vramci spravniho fizeni nebylo zjiSt€no, Ze doteni spotifebitelé spadaji
do kategorie nepodnikajicich fyzickych osob, ma Rada za to, Ze by se UCastnik Fizeni
(v ptipad€ absence dal3ich zjisténi — popsanych na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti) mohl
dopustit poruSeni § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona, tj. pfedloZeni nepravdivych
informaci spravnimu orginu. Pokud totiz Glastnik fizeni nyni rozporuje, Ze se v piipadé
spotfebiteli nejedna o nepodnikajici fyzické osoby, vzbuzuje jeho jednani minimalng
pochybnost o tom, zda na vyzvu kontrolniho organu piedlozil pravdivé informace, kdyZ byl
vyzvan k pfedloZeni listin a informaci pouze ve vztahu ke kategorii ,,domdcnost™. Tato
namitka ucastnika fizeni si rovnéZ odporuje s jeho tvrzenim, Ze uvedené osoby ve smyslu
§ 14 odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele informoval o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sport. Pokud ma ucastnik fizeni za to, Ze spotiebitelé nejednali v postaveni
nepodnikajicich fyzickych osob, neni zfejmé, pro¢ by ucastnik fizeni soucasné tvrdil, Ze t€mto
osobam Piilohu ¢&. 1 preddval, kdyz by viéi nim takovou povinnost nemeél (uvedené
ustanoveni dopada pouze na spotfebitele v postaveni nepodnikajici fyzické osoby).

Utastnik fizeni zpochybituje samotné provedeni printscreend, jelikoZ o ikonech, které
mel kontrolujici provést ve dnech 1. prosince 2016, 9. prosince 2016 a 4. ledna 2017,
byl zdznam sepsan az 5. ledna 2017. Ulastnik fizeni rozporuje slovni spojeni uvedené
ve vztahu k provedeni printscreend v oddvodnéni napadeného rozhodnuti: , mimo jiné
ve dnech... “, a to ve vztahu k moznym zasahiim ze strany kontrolujicich. Radé neni zfejmé,
pro¢ by Energeticky regulaéni Gfad, resp. kontrolujici, méli jakoukoli motivaci k pravam
provedenych printscreent ¢i jejich selekci, tj. dopousténi se protipravniho jednani, pfiCemz
Rada nezjistila Zadnou okolnost pro takovy zavér svédcici. Pokud by bylo dolozZeno, Ze ur€ita
¢ast internetovych stranek prokazatelné pii zmapovani byla opomenuta, resp. dolo
k pozmeénéni printscreenu, mohla by takova pochybnost byt relevantni. K pozdé&jsimu zaloZeni
vytvofeného datového nosi¢e CD do spravniho spisu Rada konstatuje, Ze ackoliv takovy
postup neni pfili§ vhodny, je vpodminkdch sprdvniho organu odivodnény. S ohledem
na nastavené interni postupy neni vZdy v silach kontrolujicich zajistit vytvofeni datového
nosi¢e vden provedeni Gkoni, jeZ jsou nakonec na datovém nosi¢i obsaZeny. S ohledem
namnozstvi provadénych ukonG Ize soufasné dospét kzavéru, Zetakovy postup
jeihospodamy (kdy je vice tkond postupné zachyceno na jeden datovy nosi¢). Zvoleny
postup vSak nemdZe mit vliv na zédkonnost pofizenych dikazi. Na uvedenych printscreenech
je vzdy zachyceno datum jejich pofizeni a v piipadé zobrazeni informaci o dokumentu
lze zjistit 1 datum vytvofeni, které v piipadé kazdého printscreenu koresponduje s datem
potizeni. Je zfeymé, Ze byt n€které podklady byly do spisu vloZeny na pozdé€ji vytvoreném
datovém nosi¢i CD, nebylo s nimi jinak manipulovano. Ve vztahu k namitkdm tucastnika
fizeni ohledné uziti slovniho spojeni ,,mimo jiné“ Rada uvadi, Ze slova ,,mimo jiné“ byla
prvostupfiovym organem patrné zvolena pravé z diivodu, Ze printscreeny byly pofizeny nejen
v uvedenych dnech, ale i dne 9. kvétna 2017. To je zifejmé jak z napadeného rozhodnuti,
tak z kontrolniho protokolu, ale pfedevsim z podkladd ve spise. Rada ve smyslu vérohodnosti,
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celistvosti a piivodu potizenych printscreenti odkazuje na odtivodnéni prvostupriového organu
na str. 27 napadeného rozhodnuti.

Utastnik fizeni dale namita, e pokud jde o vyhledavani na internetovych strankach,
jedle né&j tfeba postupovat zplsobem stanovenym pro ohledani véci na mist€ podle
§ 54 spravniho tadu a prvostuptiovy organ mél informovat ucastnika fizeni o natizeni
provedeni takového dikazu a umoznit mu, aby byl pfi provadéni dikazu pfitomen nebo
piizvat nestrannou osobu k provaddéni dokazovani. Rada opétovné odkazuje na vypotadani
této namitky na str. 8 a 9 rozhodnuti Rady o rozkladu ¢&. j. 09159-16/2017-ERU ze dne
21.srpna 2018. Nadto uvadi, Ze ohledani je dikazem, ktery spoliva v bezprostiednim
seznameni se spravniho organu s vé€ci movitou nebo nemovitou, kterd je pro dané spravni
fizeni z hlediska dokazovani relevantni. Z rozkladu ucastnika fizeni neni ziejmé, ohledani
¢eho mél prvostupriovy organ podle ucastnika fizeni provést. Rada poznamenéava, ze pokud
maji mit vsouladu se zdkonem spotiebitelé moZnost najit dané informace prave
na internetovych strankach ucastnika Fizeni, neni zfejmé, pro¢ by spravni orgén musel
provadét ohledani (je ostatné otazkou, na jakém misté by to mél €init) a nikoliv zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup ziskat pozadovanou informaci. Povinnost provést ohledani
namist¢ by navic vtypové obdobnych vé&cech fakticky zmafila ucel kontroly, nebot’
o ohleddni by mél byt subjekt dopfedu informovan, coz by mohlo zpiisobit napraveni
protipravniho stavu jesté pfed pofizenim dikazli o tom, Ze castnik ¥izeni pacha protipravni
&innost. Odkaz na judikaturu, kterou téastnik uvadi, je v daném ptipadé zcela neptiléhavy.

K namitanému pouziti vyhledavae na internetovych strankach, ktery dle tcastnika
fizeni nemé garantovanou spolehlivost, Rada uvadi, Ze vysledky vyhledavani prostfednictvim
uvedeného vyhledavace nebyly jedinym dikaznim prostfedkem, nebot’ soucasné byl zachycen
cely obsah internetovych stranek, coz jeziejmé i znapaden¢ho rozhodnuti. Nadto
udastnik fizeni pfimo uvedl, kde se méla pozadovand informace nachédzet, tato se tam
ale v inkriminovanou dobu nenachézela. Postupem zachyceni obsahu internetovych stranek
se prvostupiiovy organ podrobné zabyva na str. 12 napadeného rozhodnuti.

Utastnik #zeni rozporuje postup prvoinstanéniho organu, ktery nerespektoval zdvazny
pravni nazor vysloveny v pfedchozim rozhodnuti Rady o rozkladu, pfedevs§im tvrdi, Ze Rada
ulozila prvoinstanénimu orginu povinnost doplnit dokazovani z ddvodu nedostatecné
zjisténého stavu. Uvedené tvrzeni Gcastnika Fizeni se vSak nezakladad na pravdé, kdyZ Rada
v uvedeném rozhodnuti o rozkladu na str. 6 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 80/2016-30 ze dne 24. srpna 2016 konstatovala, Ze ,, vytisténé a datované
snimky internetovych strdnek v daném pfipadé nepostacuji pro zjisténi skutkového stavu
a Ze spravni organ mél zabezpecit obsah celych strdnek ucastnika Fizeni k danému datu, nikoli
Jen nékolik jednotlivych snimki nezachycujicich jejich cely obsah. “. Z odivodnéni rozhodnuti
prvostuptiového organu totiz nebylo dle Rady nade vSechny pochybnosti zfejmé prokazani
spachani trvajiciho ptrestupku, ktery byl ve vyroku II. kladen t¢astniku fizeni za vinu. V tomto
sméru Rada souhlasi se zavérem prvostupfiového organu uvedenym na str. 23 a 24
napadeného rozhodnuti. Rada v rozhodnuti Rady o rozkladu ¢. j. 09159-16/2017-ERU ze dne
21. srpna 2018 napadené rozhodnuti zrusila a vratila jej prvostupfiovému organu k novému
projednani. Rada zde souhlasi s prvostupfiovym spravnim organem, Ze kdyby v piedchozim
rozhodnuti o rozkladu méla za to, Ze provedené dokazovani nemuze jako takové obstat, fizeni
by ohledné pokracujiciho pfestupku dle vyroku II. zastavila.
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Rada ma za to, Ze prvostupriovy organ se dostatecné vypoiadal se zavéry Rady
obsazenymi v rozhodnuti Rady o rozkladu ¢&. j. 09159-16/2017-ERU ze dne 21. srpna 2018
i v tom smyslu, Ze 1épe odivodnil popis skutkového stavu a z nového odivodnéni je (na rozdil
od zru§eného rozhodnuti prvostupriového organu) zfejmé, jakym zplsobem byl zachycen cely
obsah internetovych stranek Gcastnika fizeni (a Ze $lo o printscreeny, nikoliv pouze vytist€né
stranky). Tam, kde se v rozhodnuti odkazuje na jejich jednotlivou ¢ast (str. 13 napadeného
rozhodnuti), spravni organ pouze reaguje na vyjadfeni Gcastnika fizeni. V daném piipade
jerovne€Z tieba zohlednit, Ze adresatem predmétné informace ma byt b&Zny spotiebitel,
poZzadovana informace by se tak méla vyskytovat na piedvidatelném a snadno dohledatelném
misté internetovych stranek ucastnika, tam, kde se dd b&Zné ofekavat. PakliZze by bylo nutné
informaci slozit€ dohledédvat, nemizZe byt naplnén ucel splnéni uvedené povinnosti. Nicméné
prvostupfiovy orgédn v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, jakym zpisobem
byl zachycen cely obsah internetovych stranek, pficemz jednotlivé printscreeny jsou soucasti
kontrolniho, a tedy i spravniho spisu, nadto se poZadovana informace v inkriminované dob¢
prokazateln¢ nenachédzela ani na konkrétni zalozce uvadéné uclastnikem #zeni. Z tohoto
divodu lze spachani trvajiciho prestupku dle vyroku II. napadeného rozhodnuti povazovat
bez relevantnich pochybnosti za prokazané. Rada k této namitce zdvérem uvadi, Ze postup
prvostupiiového organu nepovazuje ani za odklon od zavazného pravniho ndzoru Rady, nebot’
Rada v rozhodnuti o rozkladu &. j. 09159-16/2017-ERU ze dne 21. srpna 2018 nepozadovala
doplnéni dokazovani ze strany prvostuptiového organu, pouze konstatovala, Ze ve stavu,
vjakém bylo dokazovani skutku dle vyroku II. rozhodnuti prvostupfiového orgénu
odtvodnéno, nemiiZe toto obstat, nebot’ je tieba vychdzet z nutnosti komplexniho zachyceni
obsahu internetovych stranek ucastnika fizeni. Jak vSak plyne z vySe uvedeného, soudni
judikatura zplsob takového zachyceni prostfednictvim printscreent pfipousti.

Utastnik fizeni s odkazem na rozhodnuti Rady o rozkladu &.j. 10745-1/2017-ERU
ze dne 21. kvétna 2019 namitd neuritost vymezeni skutku ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti, které se s ohledem na odivodnéni citovaného rozhodnuti uvedeného piipadu
prili§ nedotyka. K tomu Rada poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads
17/2013-25 ze dne 25. dubna 2013, ktery uvadi: ,,Podle § 68 odst. 2 sprdvniho Fddu
se ve vyrokové Ccdsti sprdavniho rozhodnuti uvedou prdvni ustanoveni, podle nichZ bylo
rozhodovdano. Omezi-li se vycet prdvnich ustanoveni jen na paragraf prdvniho predpisu,
namisto presnéjsiho odkazu na jeho ustanoveni podle podrobnéjsiho clenéni (odstavce,
pismena, body), nejde o tak zdvazny nedostatek ndleZitosti spravniho rozhodnuti, jenz by sdm
0 sobé vedl k nezdkonnosti®. Postai-li dle Nejvys$siho spravniho soudu ve vyrokové Casti
uvést pouze paragraf pravniho pfedpisu, aniz by byl uveden konkrétni odstavec, pismeno
nebo bod, nemiize nezakonnost rozhodnuti zptisobit skuteénost, Ze ve vyroku je sice uvedeno
porusené ustanoveni (obsahujici vice vét), ale neni jiz uvedeno, kterda konkrétni véta byla
skute¢né porusena, nadto pokud je z odiivodnéni rozhodnuti zfejmé, co bylo pfedmétem
fizeni. Nutno dodat, Ze ani v prvotnim rozhodnuti Rady o rozkladu €. j. 09159-16/2017-ERU
ze dne 21. srpna 2018 Rada neurditost vymezeni skutku ve vyroku I. neshledala. Rada
ma za to, Ze oba vyroky napadeného rozhodnuti jsou dostateéné urCité a nezaménitelné
s jinym jednanim u&astnika ¥zeni. Ugastnik Fizeni si je védom jednani, jeZ je mu kladeno
zavinu, kdyZz se knému opakované vyjadiuje aznéni vyrokli napadené¢ho rozhodnuti
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Utastnik tizeni déle tvrdi, ¥e prestupkem podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona
o ochrané spotiebitele miZe byt pouze poruseni informacni povinnosti viuc¢i konkrétnimu
spotfebiteli. P¥ipadné neuvedeni informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sporli na internetové strance dle jeho nazoru nemiiZe naplnit skutkovou podstatu piestupku,
protoZze se nejednd o ,neposkytnuti informace konkrétnimu spotfebiteli“. Tuto namitku
jiz Rada vypofadala na str. 9 rozhodnuti o rozkladu ¢&. j. 09159-16/2017-ERU ze dne 21. srpna
2018. Ustanoveni § 14 zékona o ochrané spotiebitele se nepochybn€ vztahuje nejen
na konkrétniho spotiebitele, ale i na vS§echny spotiebitele obecné, tim spise, Ze dle uvedeného
ustanoveni ma prodavajici, pokud provozuje internetové stranky, povinnost uvést
zde informace o subjektu mimosoudniho Fe$eni spotiebitelskych sport, ktery je pro dany
typ vyrobku nebo sluzby vécné piislusny.

Z citovaného ustanoveni § 14 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. m) zdkona
o ochrané spotfebitele vyvstava primarné nutnost vykladu, jaké jednani ma byt skutecné
postihovano jako porueni stanovené povinnosti, resp. jak je vymezena skutkova podstata
prestupku. Prvni véta § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je zna¢né neurcitd, nebot’
z ni pfedev§im neni patrné, kdy pfesné ma prodavajici uvedenou povinnost splnit, jakym
konkrétnim zplisobem atd. Neuréitost vyplyva pfedev§im ze skuteCnosti, Ze ve smyslu
skutkové podstaty prestupku ma byt trestdno pasivni chovani (neposkytnuti informace), aniz
by pfitom v ramci jiného ustanoveni byla dostate¢né jasn¢ byla vymezena hmotn€pravni
povinnost adresata normy ve smyslu pozadované aktivity. V tomto smyslu je tak poruSeni
povinnosti pouze podle véty prvni samo o sob& obtiZzné postiZitelné, nebot’ timto zptisobem
nejsou urcité a jasn€ definovany znaky prestupku.

Naopak vcelku jednoznaény vyznam ma posledni véta daného ustanoveni, kterd
prodavajicimu uklada informace podle véty prvni uvést v obchodnich podminkach
(dispozice), odkazuje-li smlouva mezi prodévajicim a spotfebitelem na obchodni podminky
(hypotéza). Takto stanovend povinnost je dostate¢né uréita a jednoznatnd, nebot zaklada
povinnost konkrétni informaci (uvedeni subjektu mimosoudniho feSeni sporti vcetné jeho
internetové adresy) uvést konkrétnim zptisobem, a to v obchodnich podminkach, odkazuje-li
na né uzavirana smlouva. Stejné zavéry plati pro vétu tieti, podle které jestlize prodavajici
provozuje internetové stranky, uvede tyto informace i na téchto internetovych strankach.
Je zcela ziejmé, Ze uvedené informace na internetovych strankach z povahy véci nemuze
byt adresné, ale jde o obecné informacéni sdéleni, potencidln€ pfistupné nejen vSem
odbératelim obchodnika. Ustanoveni § 24 odst. 7 pism. m) zédkona o ochrané spotiebitele
by bylo absurdni pouze s ohledem na uZité jednotné ¢&islo pfi formulaci skutkové podstaty
vykladat tak, Ze k poruSeni pfislu§né povinnosti dochazi vici konkrétnimu spotiebiteli,
naopak se zjevné jednd potencialné o kazdého spotiebitele, ktery je zdkaznikem obchodnika
a ktery by takovou informaci vyhledéval.

Utastnik fzeni dale napadd postup, jimZ prvostuptiovy organ v napadeném rozhodnuti
jako pfitéZujici okolnost hodnotil uloZeni pokuty ucastniku f#izeni rozhodnutim Energetického
regulaéniho dfadu & j. 10313-11/2012-ERU ze dne 29. biezna 2013. Ulastnik fizeni
je pfesvédCen, Ze za pfitéZujici okolnost nelze povaZovat poruSeni zdkona, o némz bylo
rozhodnuto pfed vice nez 6 lety. K tomu Rada uvadi, Ze rozhodna doba se po€ita ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o v minulosti spachaném piestupku do doby spachani skutku,
o kterém se vede aktualni fizeni. PakliZe jsou u€astniku fizeni v nyni posuzované vé€ci kladeny
za vinu prestupky, které mél spachat v obdobi od 2. kvétna 2016 do 3. fijna 2016 ve vztahu
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k vyroku 1. napadeného rozhodnuti a dne 16. ledna 2017 ve vztahu k vyroku II. napadeného
rozhodnuti, a G¢astnikem Fizeni citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. dubna 2013,
je zfejmé, ze mezi pravni moci minulého piestupku a spachanim nyni posuzovanych skutki
ub&hla doba piibliZzné t# let a dle ndzoru Rady je zadkonny postup k takové recidive
pfi uréovani vySe pokuty pfihlédnout. Nutno konstatovat, Ze samotna pokuta byla uloZena
v symbolické vySi. Paklize uastnik fizeni s odkazem narozhodnuti Energetického
reguladniho Gfadu €. j. 06450-4/2018-ERU ze dne 16. Cervence 2018 namita, Ze takovy postup
je vrozporu srozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu, k tomu Rada uvadi,
Ze rozhodnuti, na které Uastnik fizeni odkazuje, je piikazem Energetického regulaéniho
ufadu, proti kterému nebyl podin opravny prostfedek. Nelze tak hovofit o rozporu
srozhodovaci praxi Rady. Rada zéroveri odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci €. j. 60 A 1/2013-49, ktery poZaduje po spravnim organu,
aby v Hzeni o spravnich deliktech uZil institut zahlazeni. Jedna se o poZadavek uZziti analogie
ve prospéch pachatele. Podle § 27 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob se na odsouzenou pravnickou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena, jestlize od pravni
moci odsuzujiciho rozsudku uplynula doba uvedena v § 24 téhoz zékona, ktera Cini pét let.
Prvostupiiovy organ tak nepochybil, kdyZ v nyni vedené véci piihlédl k pravomocnému
potrestdni ucastnika Fzeni uéinénému piiblizn€ pred tfemi lety odspachdni nyni
posuzovanych skutkd.

Rada pro uplnost uvadi, Ze divodem pro zruseni puvodniho rozhodnuti vydaného
prvostupfiovym orgdnem vtéto véci dne 14. listopadu 2017 byly kromé casteCné
neprezkoumatelnosti vyroku II. uvedeného rozhodnuti rovnéZz vady procesniho charakteru,
kdy se prvostupriovy spravni organ zcela opomnél vyporadat s tim, pro¢ jednotliva fizeni
vedena proti ucastniku fizeni (sp. zn. OSR-09159/2017-ERU a sp. zn. OSR-05954/2017-
ERU) nespojil do spole¢ného fizeni. K tomu nyni prvostupiiovy orgén na str. 33 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-05954/2017-ERU bylo
rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ze dne 21. srpna 2018 jako celek zastaveno,
odpadl tak divod pro spojeni citovaného fizeni s nyni vedenym fizenim. Prvostupiiovy organ
se tedy v nové probihajicim fizeni a napadeném rozhodnuti dostatecné vypotfadal se zaveéry
Rady obsazenymi v rozhodnuti Rady o rozkladu ¢. j. 09159-16/2017-ERU ze dne 21. srpna
2018. Co se tyka skutki, pro které byl €astnik fizeni vyrokem I. uvedeného rozhodnuti uznan
vinnym, Rada jiz v pivodné vedeném fizeni povaZovala za prokdzané, Ze se skutky staly
azejimi byly naplnény formélni i materidlni znaky vytykanych pfestupkii. Ve vztahu
k dal$im namitkam tG¢astnika fizeni rovnéZ Rada jiZ v rozhodnuti o rozkladu ¢&. j. 09159-
16/2017-ERU ze dne 21. srpna 2018 podpotila (kromé jiz vySe uvedenych pochybeni
prvostupniového organu) nazory prvostupriového organu vyjadiené v puvodné vydaném
(zru$eném) rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 09159-9/2017-ERU ze dne
14. listopadu 2017, stejné tak podpotila i dosavadni pribéh fizeni.

VII. Zavér

Pfi prezkumu rozhodnuti Energetického reguladniho tGfadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni orgén vzhledem
k vyse uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy a rovnéz splituje pozadavky kladené spravnim fddem na obsah
spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny divody vyroku,
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podklady pro jeho vydéni a uvahy Energetického regula¢niho Gfadu, kterymi se #idil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi. Energeticky regulaéni ufad rovnéZ respektoval
pravni ndzor Rady uvedeny v rozhodnuti Rady o rozkladu ¢. j. 09159-16/2017-ERU ze dne
21. srpna 2018, provedl dostatecné odivodnéni véci a vypofadal se s veskerymi namitkami
ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu, Z¢ Rada neshledala zadny ddvod pro zruSeni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodla o rozkladu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travniéek, Ph.D., v. r.
predseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:

X Energie, s.r.o.
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