ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-06581/2020-ERU V Ostrave dne 22. Cervence 2020

C.j. 06581-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné ne&kterych zékonh (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisy,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky®),
a ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdg&jSich ptedpisi (dale
jen ,,spravni ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06581/2020-ERU s obvinénym z piestupku,
spoleCnosti Su b t e r r a a.s., se sidlem Kozeluzska 2246/5, Liberi, 180 00 Praha 8,
ICO: 453 09 612, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost Su b t e r r a ass., se sidlem KoZeluzska 2246/5,
Liberi, 180 00 Praha 8, ICO: 453 09 612 (dale jen ,ucastnik tizeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. srpna 2019
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim tvzemi VrSovice, v ulici
Petrohradska, u budovy & p. || zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 62 000 K¢
(slovy: Sedesat dva tisic korun ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto pifikazu na ucet
Energetického regula¢éniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 30220.

Oduvodnéni

Dne 30. ledna 2020 zah4jil Energeticky regula¢ni urad (dale také ,Utad“ ¢&i »Spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle také
»plynarenské zatizeni“) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 12. kvétna 2020 Protokol o kontrole &. [l ¢ ;. 00977-14/2020-ERU.



Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00977/2020-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. Cervence 2020, dospél spravni organ k zéveru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény viechny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci, o n€émZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpov&dnosti za prestupky k vydani tohoto pfikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V rameci kontroly bylo zjiSténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 21. srpna 2019 k poSkozeni plyndrenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v katastralnim tzemi VrSovice,
v ulici Petrohradska, u budovy ¢&. p. [} provadél aéastnik Fizeni,

e dne 23. dubna 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni k véci ,,Obnova

vodovodnich tadi, ul. Sportovni a okoli, Praha 10 vyjadieni zn.
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotCenych
plynarenskych zafizeni, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani; v pfedmétném
vyjadieni vbodé | je uvedeno, Ze pfed zahdjenim stavebni Cinnosti musi byt
provedeno vyty&eni stavajiciho plynarenského zatizeni,

e pied zahdjenim zemnich praci nebyla poloha plynarenského zafizeni v terénu
vytycena,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
Ucastnikem tizeni uhrazeny,

e v dusledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 1 482 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 3 hodin a 52 minut a k pFeruseni dodavky plynu 20 koneCnym
zakaznikim,

e (Glastnik Fizeni provad&l zemni prace jako zhotovitel pro spoleCnost Prazska
vodohospodatiska spoleénost a.s., se sidlem Praha 1 — Staré Mésto, Zatecka 110/2,
PSC 110 00, ICO: 256 56 112 (dale jen ,,Prazska vodohospodéfiska spole¢nost a.s.”),
na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 30. zafi 2016,

e dne 9. srpna 2019 doslo k pievzeti staveniSté uUcastnikem fizeni od Prazské
vodohospodaiské spole¢nosti a.s.), v Zapise o piedani staveniSt€ v bodé¢ .
je uvedeno, Ze vytyCeni a ochranu podzemnich a nadzemnich inzenyrskych siti
a zafizeni prostoru stavenisté véetné dodrzeni podminek dle vyjadreni jednotlivych
spravcl inzenyrskych siti a zajisténi zajist'uje zhotovitel (GCastnik fizeni).

Ugastnik Fzeni v pisemnych vyjadienich ze dne 12. bfezna 2020 a dne 22. dubna 2020
v ramci kontroly mimo jiné uvedl, Ze provadél vykopové prace v misté budouci trasy vodovou
DN 300 z tvarné litiny. Po rozruSeni konstrukénich vrstev vozovky byl vykop provadén ru¢né
a strojni mechanismus (rypadlo) byl vyuZivan jen ke svislému pfesunu zeminy. Odkryvéni
povrchu probihalo postupné s velkou opatrnosti a se zfetelem ke skute¢nosti, Ze se v dané
oblasti nachazi velké mnoZstvi inZenyrskych siti. Pfi provadéni vykopovych praci bylo
zji$téno, Ze v ose vykopu budouciho vodovodniho fadu je umisténa na jednom konci odpojena
volné leZici zaslepend trubka, kterd nebyla zakreslena v projektové dokumentaci. Konec této
volné leZici trubky byl vyplnén montazni pénou a jeji druhy konec tstil do ocelového potrubi.
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Nic nenasvédcovalo tomu, Ze ocelové potrubi bude slouzit jako zafizeni distribu¢ni soustavy
plynu. Voln¢ lezici trubka i ocelova trubka byly vzhledem k okolnostem a zkuSenostem
zjinych obdobnych staveb, vyhodnoceny jako nefunkéni. Jelikoz branily pokladce
vodovodniho potrubi do planované trasy, bylo nutné je demontovat. Ocelova trubka byla
pouze obsypand zeminou, kameny a cihlami, takZe nejevila znaky, znichZ by se dalo
usuzovat, Ze slouzi jako chréanicka zafizeni distribu¢ni soustavy plynu. K poskozeni
plynéarenského zafizeni doslo tim, Ze pracovnik Glastnika fizeni okruzni pilou nafizl ocelové
potrubi. Ocelové potrubi slouzilo jako chranicka pro plynarenské zatizeni. Plynarenské
zafizeni nebylo obsypano piskem ani opatieno vystraznou folii. Vzhledem ke skuteénosti,
Ze pies kiiZzovatku ulic VrSovickd a Petrohradské byly v obdobi provadéni praci smérovany
objizdné trasy z ostatnich dopravnich uzavirek v okoli mista, nebylo realné provést hned
vytyéeni a trvalé viditelné oznadeni inZenyrskych siti. Ugastnik tizeni déle uvedl, e vytyéeni
plynéarenského zafizeni pfichazelo do uvahy v okamziku, kdy pracovnici objevi cokoli, z ¢eho
bude zfejmé, Ze se jednd o soucast distribuéni soustavy plynu. Pribéh praci v dané lokalité
potvrdil, Ze ru¢ni vykop, ktery do¢asné nahrazoval vyty&eni siti, byl optimalnim feSenim.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst.
8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni
veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢&innosti
plynéarenské zatfizeni poskodil. V daném piipadé€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednou z podminek z vyjadieni spravce plynarenského
zatizeni zn. ||} BB bylo. < pied zahdjenim stavebni &innosti musi byt provedeno
vytyéeni stavajiciho plynarenského zafizeni. Ulastnik Fizeni vSak tuto podminku
nerespektoval a zemni prace provadél bez vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.
Nedostate¢na hloubka uloZeni plynarenského zatizeni, ¢i chybéjici piskovy obsyp a vystrazna
félie, nezbavuji ucastnika fizeni odpovédnosti za poskozeni takového plynarenského zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spolecenskou $kodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny
za spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. 0) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:
e (Ocastnik fizeni svym jedndnim poskodil stfFedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zatizeni vétsiho vyznamu,
e pred zahdjenim zemnich praci nebyla vytyéena presna poloha plynarenského zatizeni
v terénu,
e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 1 482 m’ plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky 20 kone¢nym zakaznikiim.



Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e thradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skuteCnost, Ze UCastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
G¢astnika Fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019, ktery
je soucasti Vyroéni zpravy za rok 2019 zaloZené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil,
7e Gcastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za Géetni obdobi ve vysi 82 866 000 K¢,
pfi¢emz &isty obrat za Gletni obdobi ¢inil 4 321 171 000 K¢. Spravni organ k vysi uloZené
pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe
pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zédkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad® spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fddu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v3ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



