ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06723/2017-ERU V Ostravé 23. srpna 2017
C.j. 06723-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni wfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmen€ n€kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a zeni o nich
(déle jen ,,zékon o odpovédnosti za piestupky™), a ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
06723/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, spoletnosti Eurodalio s.r.o., se sidlem
nam. 14. fijna 1307/2 , 150 00 Praha 5, ICO: 282 68 768, ve véci podezieni ze spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné n&kterych zakoni (energeticky
zékon), ve znéni GCinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

L. Obvinény z piestupku, spole¢nost Eurodalio s.r.o., se sidlem nam. 14. fjna 1307/2,
150 00 Praha 5, ICO: 282 68768 (dale jen ,,ucastmk fizeni”), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 3. srpna 2015
plynarenského zafizeni vobci Osik, u nemovitosti ¢. p. 129 zemni price v souvislosti
s realizaci stavby ,,Odkanalizovani obce Osik*, pti kterych doslo k poskozeni stredotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkonl (energeticky zikon),
ve znéni pozd&jSich predpist, se uéastnikovi fizeni za spa’,ché.ni prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 50 000 K& (slovy: padesat tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto p¥ikazu na udet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢.10.19-2421001/0710,
variabilni symbol 29317.



Odiavodnéni

Dne 14. dubna 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni p#pojky IPE DN 32 (dale také ,plynarenské
zatizeni*) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tdastnikem
fizeni.

Na ziklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni orgin dne
16. unora 2017 protokol o kontrole &. | ¢. ;. 03956-29/2016-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®). Vici kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G&astnik
fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03956/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. Gervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Glastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné
zjidtény vSechny okolnosti daného pfipadu se zji§ténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 sprdvniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze prace na stavb& provadél Glastnik fizeni v souladu

s podminkami pravomocného stavebniho povoleni Méstského ufadu Litomysl, &. j. -

ze dne 16. kvétna 2014. Toto rozhodnuti bylo vydano zadateli,

kterym byla pravnick4 osoba Obec Osik, se sidlem Osik 240, 569 67 Osik, ICO: 00277100

(déle jen ,,Obec Osik). Zhotovitelem stavby bylo sdruZeni spolednosti ,,Skanska + PKS

stavby, Odkanalizovani obce Osik“ (dale jen ,,Skanska + PKS stavby*), tvofené spolenosti

Skanska a.s., se sidlem Kiizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 262 71 303 (déle jen

»okanska a.s.”), coby vedoucim spole¢nikem a spoleénosti PKS stavby a.s., se sidlem

Brénska 126/38, Zd'arnad Sazavou 1, 591 01 Zd'4r nad Sézavou, ICO: 469 80 059,
coby spoleénikem.

Vzijemné vztahy mezi pfimymi u0Castniky stavby, tj. Obci Osik v postaveni
objednatele a ,Skanska + PKS stavby* v postaveni zhotovitele, byly upraveny Smlouvou
o dilo ze dne 4. prosince 2014, &. . Ve smlouvé je v ¢lanku l uvedeno,
Ze zhotovitel je povinen zajistit a financovat veskeré subdodavatelské prace a nese za né
zodpovédnost a zaruku v plném rozsahu dle této smlouvy. Dle ¢lanku [} smlouvy je
zhotovitel povinen zajistit vlastnim ndkladem vytySeni stavenidté a dodrzovat vSechny
podminky spravcti nebo vlastnikil siti. Dojde-li k poskozeni stavajicich inZenyrskych siti,
které byly f4dn¢ vytyCeny, nese zhotovitel veskeré ndklady na uvedeni siti do ptvodniho
stavu. Dle ¢lanku . smlouvy je zhotovitel povinen provést dilo s maximalni odbornou pé&i,
v obvyklé kvalit€, na svlj naklad a na své nebezpedi. Pokud z Cinnosti zhotovitele dojde
ke zplisobeni 3kody objednateli nebo jinym subjektim, pfedevdim ztitulu opomenuti,
nedbalosti nebo neplnénim podminek vyplyvajicich ze zakona, CSN nebo jinych norem nebo
této smlouvy, je zhotovitel povinen tuto $kodu bez zbyte¢ného odkladu odstranit a neni-li to
mozné, tak finan¢né uhradit.

Dne 8. ledna 2015 byl potizen Zapis o ptedani a pfevzeti stavenisté mezi Obci Osik
a ,,Skanska + PKS stavby*.

Dne 16. &ervna 2015 byla uzaviena Smlouva o dilo, ¢ [ G
mezi ,,Skanska + PKS stavby“ v postaveni objednatele a spole¢nosti GEMA MB s.r.o.,



se sidlem Blahoslavova 186/8, Mlad4 Boleslav II, 293 01 Mlada Boleslav, ICO: 616 81 679
(déle jen ,,GEMA MB s.r.0.“), v postaveni zhotovitele. Obsahem smlouvy bylo provedeni
¢asti stavby.

GEMA MB s.r.0. v postaveni objednatele uzaviela se spoletnosti Alveavera s.r.o.,
se sidlem Tovarni 1112, Chrudim IV, 537 01 Chrudim, ICO: 039 36 694 (déle jen ,,Alveavera
s.1.0.“), vpostaveni zhotovitele Smlouvu o dilo &. - Obsahem smlouvy bylo
provedeni Casti stavby.

Utastnik Fizeni provadel prace na stavbé pro Alveavera s.r.0. na zékladé objednavky
subdodavky &.: | ze dne 10. Gervence 2015.

Dne 14. ledna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynéarenskych zafizeni. Vytyeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 10. Cervna 2015, o éemZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol.

Dne 3. srpna 2015 pak v souvislosti s provadénymi zemnimi pracemi v obci Osik,
u nemovitostt €. p. 129 doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zatizeni &. || zc doe
3. srpna 2015 a Zaznamu o poSkozeni plynarenského zatizeni tieti stranou ze dne 3. srpna
2015 bylo poskozeni zplisobeno utrZenim kusu zeminy, coz mélo za nasledek promacknuti
ochranné trubky plynarenského zafizeni

Ve svém vyjadieni k poSkozeni plyndrenského =zafizeni ucastnik Fizeni dne
12. kv&tna 2016 uvedl, Ze poskozeni plynarenského =zatizeni bylo zpiisobeno jeho
subdodavatelem, spoleCnosti JZ Consult s.r.o., se sidlem Praha 10 - Zébéhlice,
Hyacintova 3208/8, PSC 106 00, ICO: 248 10 517 (dale jen ,JZ Consult s.r.0.). Dne 24. fijna
2016 Gastnik Fizeni dolozil kopie faktur — datovych doklada ¢. | R ¢ N -
¢ xhradé praci provedenych JZ Consult sr.o. Znich viak nevyplyva,
zda vykopové prace v pfedmétném misté provadél JZ Consult s.r.o. nebo Glastnik fizeni.
I ptes zaslané vyzvy se Gcastnik fizeni ani JZ Consult s.r.0. k této otdzce nevyjadiili.

Dle vyjadieni Skanska a.s. ze dne 18. listopadu 2016 provadéla prace na pfedmétném
tseku stavby GEMA MB, s.r.o. a u€astnik ¥izeni provadél zemni prace pro GEMA MB, s.r.o.,
ale jejich smluvni vztah nebyl Skanska a.s. znam. Dle smlouvy o dilo byla GEMA MB, s.r.o.
zodpovédna za vytyCeni podzemnich siti, jejich neporuseni béhem vystavby a zpétné predani
jejich spraveim.

Dle vyjadfeni GEMA MB, sr.0. ze dne 22.prosince 2016 provadéla prace
na pfedmétném tUseku stavby Alveavera s.r.o. Dle smlouvy o dilo byla Alveavera s.r.o.
zodpovédna za vytyCeni podzemnich siti, jejich neporuseni béhem vystavby a zpétné predani
jejich spraveiim. Udastnik #izeni provadél zemni prace pro Alveavera s.r.o.

Dle vyjadfeni Alveavera s.r.o. ze dne 17. ledna 2017 vyty¢eni podzemnich siti
zajiStovala GEMA MB, s.r.0., respektive jeji projektovy manaZer .
Dle vyjadfeni Alveavera s.r.o. ze dne 25. ledna 2017 G¢astnik fizeni provadél zemni prace
pro Alveavera s.r.0.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné¢ nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni nedoSlo podle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho
pasma plynarenského zatizeni &. || QB ze dne 3. stpna 2015, Hidgeni o zavads
¢ I ze dne 3. srpna 2015, Zaznamu o poskozeni plynarenského zafizeni tieti stranou
zedne 3.srpna 2015 a Pracovniho listu &. [ ze doe 3. spna 2015
k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k pferuseni dodavky plynu jednomu koneénému zékaznikovi.

Celkové néklady za opravu poskozeného plynarenského zatizeni byly dle Datiového
dokladu ¢. | zc dne 19. srpna 2015 provozovatelem plynarenské distribudni
soustavy vy¢isleny na - K¢&. Veskeré néklady spojené sunikem plynu a opravou
plynérenského zafizeni u€astnik #zeni uhradil beze zbytku, coz vyplyva z kopie vypisu z uétu
provozovatele plynérenské distribuéni soustavy ze dne 11. listopadu 2016.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl u¢innosti zékon o odpovédnosti za prestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pf1 provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery v disledku své &innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z t&chto okolnosti
ziejmé, Ze ucCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle podminek
stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedené¢ho spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
ptestupkt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu své Cinnosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi predpisy, v pfipadné jednani ulastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pFestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek

VW

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive



zust. § 5 zdkona o odpové&dnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou  8kodlivost, spodivajici v poruSeni z4jmu spoletnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot jedninim ucastnika FHzeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho Fizeni dale zabyval otizkou moZnych liberaénich
diivodd, tedy divodi zbavujicich ulastnika Fzeni odpovédnosti za spachéani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, e Glastnik Hzeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poru$eni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik Fzeni je odpov&dny =za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi, pokutu az do vyse 15 000 000 Kg&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovednosti za pfestupky k povaze a zdvaznosti ptestupku, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Uéastnika F{zeni. V neposledni fad& spravni orgén piihléd]
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k prerudeni dodavky plynu pouze
1 konetnému zikazniku a nedoslo k tuniku plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni orgén
jako poleh¢ujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spriavni organ bezprostiedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a thradu zpusobené skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Ugastnik ¥izeni neni evidovan
v ramci Zadného jiného spravniho Hzeni za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazn& poleh&ujici okolnost.

SkuteCnost, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni do$lo sesuvem zeminy a nikoliv
piimym zésahem UCastnika fizeni, spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost.

Spravni orgdn k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximadlni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela pfim&fena mife
a vyznamu chrinéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
vSak byla zérovei stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zéasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni orgén ulo¥il uéastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ulastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestini pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na GSastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveti



spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiits
8 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéani odporu se poéitd ode dne
nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti des4tého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



