Energeticky regulaéni ufad

Ing. Alena Vitaskovi
predsedkyné

C.j.: 06696-19/2015-ERU V Jihlavé dne 11. ledna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti TEPLO Votice, s.r.0., se sidlem Malé nam. 830,
259 01 Votice, IC: 257 03 757 (dale téz ,ilastnik rlzem“) proti rozhodnuti Energetického
regulatnitho ufadu &.j. 06696-14/2015-ERU  zedne 8. &ervence 2016 (sp. zn. KO-
06696/2015-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad 1) uznal G&astnika Fzeni odpovédnym
za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozd&jlich predpist (dale jen ,,zdkon o cenich®), jehoZ se udastnik fizeni dopustil
tim, Ze jako drZitel licence na vyrobu tepelné energie & 310202435 a na rozvod
tepelne energie ¢. 320202437 sjednal a nasledn& poZadoval vyslednou cenu tepelné energie
zarok 2011 v cenové lokalitd ,,Votice®, jejiZ kalkulace nebyla v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, konkrétn& byla v rozporu s ustanovenimi bodu 3.1,
(3.3) a(3.5) cenového rozhodnuti Energetického reguladniho ufadu & 1/2010 ze dne
11. fijna 2010, k cendm tepelné energie (dile jen ,.cenové rozhodnuti®), jenZ spoéival
v jednéanich specifikovanych ve vyroku I. prvostuptiového rozhodnuti; 2) ulozil Géastnikovi
fizeni podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zékona o cenach pokutu ve vysi 100.000 K¢ za spachani
uvedeného spravniho deliktu; 3) uloZil ucastnikovi Fzeni podle §79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,»Spravni ¥ad*), nadhradu
nakladii fizeni vevydi 1.000 K&, jsem jako nadtizeny spravni organ Energetického
regulatniho ufadu piisludny na zéklad® § 17b odst. 1 pism. c¢) zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni ao vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
neékterych  zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich  pfedpist, rozhodla
podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, na ndvrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti TEPLO Votice, s.r.o., se sidlem Malé nam. 830, 259 01 Votice,
IC: 257 03 757, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho @radu &. j. 06696-14/2015-
ERU zedne 8. ¢ervence 2016 (sp.zn. KO- -06696/2015-ERU) zamitam a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

I. Prisbéh kontroly

Energeticky regula¢ni ifad proved] v dob& od 24. tinora 2014 (kontrolni ukony byly
provadény do 2. dubna 2015) v souladu se zdkonem &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
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fad), kontrolu u ucastnika ¥zeni, jejimz ptedmétem bylo zjistdni, zda udastnik Fizeni v roce
2011 v cenové lokalité ,,Votice® neporusil cenové predpisy tim, Ze sjednal nebo vyuctoval
cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami v&cného usmériiovani cen
podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o cenach. Ugastnik Fizeni Jje drZitelem licence na vyrobu
tepelné energie €. 310202435 (provozovna ,,Centrélni kotelna“, celkovy instalovany tepelny
vykon provozovny 4,660 MW) a licence narozvod tepelné energie ¢. 320202437
(pro vymezené uzemi Mésto Votice v okrese BeneSov, pfenosova kapacita 4,660 MWt, délka
teplovodniho rozvodu 2 km). V kontrolovaném obdobi Ulastnik fizeni dodaval tepelnou
energii osmi odbératelim — 1) Zakladni $kola Votice, okres BeneSov (IC: 705 68 146),
2) Mé&sto Votice (IC: 002 32 963), 3) Stavebni bytové druZstvo Bene$ov u Prahy
(IC: 000 34 894), 4) Sdruzeni ob&anti — vlastnikGi obytnych domt ZiZkova 533-5, Votice
(IC: 652 61 640), 5) Spolecenstvi vlastnikii jednotek ,,Spoleenstvi vlastniki domu &p. 454,
455« (IC: 264 55 986), 6) Spolecenstv1 vlastnikii jednotek domu &p. 560, 561
(IC: 264 37 546), 7) pan N (C: BE) - $) SITRONICS Telecom Solutions,
Czech Republic a.s. (IC: 475 50 937), s nimiz mél sjednanu vicesloZzkovou cenu tepelné
energie — dale téZ ,,odbératelé ad 1) az 8)“.

Energeticky regulatni G¥ad vyhotovil protokol o kontrole &. K014415, &. j. 01950-
27/2014-ERU, ze dne 2. dubna 2015, vjehoZ zavéru na zékladé udinénych kontrolnich
zjiSténi konstatoval poruseni zékona o cenéch a cenového rozhodnuti udastnikem fizeni tim,
Ze sjednal a vyuctoval odbératelim tepelné energie v roce 2011 viceslozkové ceny tepelné
energie, jejichZ sloZky nebyly uplatnény dle podminek ustanoveni bodu (3.1), (3.3) a 3.5)
cenového rozhodnuti. Poruseni jednotlivych uvedenych bodii cenového rozhodnuti spocivala
v nasledujicich skutcich, jez byly timto zpiisobem nasledng specifikovany i ve vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni bodu (3.1) cenového rozhodnuti bylo porufeno tim, Ze akoliv byla
s odbérateli sjednéna viceslozkovéa cena tepelné energie, nebyla prom&nna slozka této ceny
tepelné energie vztaZena na jednotkové mnoZstvi dodané tepelné energie a stdla slovka
teto ceny nebyla vztaZena na jednotku sjednaného tepelného vykonu (déle téZ ,,skutek 1).

Nedodrzeni ustanoveni bodu (3.3) cenového rozhodnuti spo&ivalo v tom,
Ze uCastnikem fizeni uplatiiovand stald slozka viceslozkové ceny tepelné energie nebyla
stanovena do vySe stilych ekonomicky opravnénych nakladi a piiméfeného zisku,
nebot’ pfesahovala vysi stalych ekonomicky opravnénych nakladd a piiméfeného zisku
o ¢astku ve vysi ] K¢ vez DPH (date 67, skutek 2%).

Ustanoveni bodu (3.5) cenového rozhodnuti ulastnik #zeni porusil tim,
Ze nevyuttoval slozky viceslozkové ceny tepelné energie jednotlivym odb&mym mistim
pfi jejich rozd€leni dle ustanoveni bodu (2.3) cenového rozhodnuti stejnym a prokazatelnym
zpUsobem (dale téZ ,,skutek 3¢).

Utastnik Fzeni byl s protokolem o kontrole sezndmen dne 2. dubna 2015, naéeZ podal
proti kontrolnimu zji§téni ndmitky, které nadiizend osoba kontrolujiciho vyfidila piipisem
zedne 17. Cervna 2015 vsouladu s § 14 odst. 1 kontrolntho fadu tak, Ze je zamitla.
Z procesniho hlediska byly namitky vytizeny v souladu s kontrolnim #adem, po obsahové
strance argumentaci vyjadienou v ndmitkach ucastnik tizeni opétovné uplatnil v rémci fizeni
pfed prvoinstanénim spravnim organem, potaZmo pak v prvnim rozkladu.



IL. Rizeni pred prvoinstanénim spravnim orginem

Energeticky regula¢ni Gfad ucinil dne 29. ervence 2015 ozndmeni o zahajeni
spravniho Fizeni ¢. j. 06696-1/2015-ERU ve smyslu § 46 spravniho tadu, které bylo dorueno
UcCastnikovi fizeni téhoZ dne, ¢imZ bylo Fizeni zahijeno. Naésledujictho dne Energeticky
regulatni tUfad pfevzal do spravniho spisu kontrolni spis sp. zn. 01950/2014-ERU,
dal3i podklady z moci tifedni jiZ neobstaraval. Dne 17. srpna 2015 Energeticky reguladni Gfad
poskytl 1castnikovi fizeni vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu moZnost
vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti pfed jeho vydanim avyzval jej k doloZeni aktualnich
majetkovych poméri, coZ oboji udastnik ¥zeni udinil ve svém podani ze dne 15. zat 2015.

Utastnik Fzeni ve svém vyjadieni zejména namital, Ze zplisob stanovovani proménné
a stalé slozky tepelné energie je dan historicky a pochdzi od ptedchoziho dodavatele tepelné
energie, pfiemZ cena a zplsob jejho wStovani byla sodbérateli takto sjednéna.
V cené jsou obsaZeny pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfi¢emz k navyseni ceny doslo
pouze z diivodu poklesu odebraného mnozstvi tepla. Ohledné tvrzeného poruseni cenovych
pfedpisit spocivajiciho v tom, Ze stdld slozka ceny ptekradovala vysi stalych ekonomicky
opravnénych nakladi a zisku, Glastnik fizeni uvedl, Ze stala slozka ceny tvotila
pouze 39,55 % z téchto nékladd a zisku a zavéry kontrolniho organu jsou tedy nespravné.
Ohledné jednani spocivajiciho v nelétovani proménné slozky ceny stejnym zplsobem
vSem odbératelim G¢astnik ¥zeni uvedl, Ze jiZ sém provedl napravna opatieni.

Energeticky regulaéni tfad vydal rozhodnuti & j. 06696-9/2015-ERU ze dne
30. listopadu 2015 (Gcastnikovi Fizeni bylo dorudeno dne 1. prosince 2015), kterym G&astnika
fizeni uznal odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cendch sestdvajictho ze tH rdznych jednani napliujicich jeho skutkovou podstatu,
tedy ze skutku 1, skutku 2 a skutku 3, jak byl specifikovan vy3e, a podle § 16 odst. 4 pism. c)
zékona o cenach ulozil UCastnikovi Fzeni zauvedeny spravni delikt pokutu ve vysi
100.000 K¢. Déle tcastnikovi fizeni ulozil podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona
opatfeni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu spodivajici ve vystaveni opravného
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 odbérateliim tepelné energie ad 2), 3),
4), 5) a 8), tedy t&m, jimZ vznikl vratitelny pfeplatek na vyudtovani tepelné energic
(nikoliv tém, kterym vznikl nedoplatek), adoloZeni splnéni uvedené povinnosti
Energetickému regulaénimu ufadu, akonedn& podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu uloZil
Ucastnikovi fizeni ndhradu nékladi fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢&.

Energeticky regula¢ni Gfad v odivodnéni tohoto rozhodnuti popsal priibéh kontroly,
jejimz zaverim ptisvédeil, a spravniho fizeni, vénoval se popisu skutkového stavu a pravnimu
hodnoceni, ndmitkdm a G¢astnikem Fizeni tvrzenym skuteCnostem uplatnénym v prib&hu
spravniho Fzeni, a odGvodnil vysi pokuty, uloZeni opatfeni k npravé a vyrok o ndhradé
nékladu fizeni.

II1. Prvni Fizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 06696-9/2015-ERU ze dne
30. listopadu 2015 podal u¢astnik fizeni dne 15. prosince 2015 rozklad, kterym napadal
rozhodnuti v celém rozsahu. Za soudast odiivodnéni rozkladu pak udastnik Fizeni vyslovng
oznacil rovnéz své vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti a doloZeni majetkovych poméri ze dne
15. zafi 2015.



Utastnik tzeni v rozkladu napadal rozhodnuti z divodu jeho rozporu s pravnimi
predpisy, jakoZ i pro vécnou nespravnost, pti¢emz v zasadé bylo mozno rozkladové namitky
shrnout tak, Ze ulastnik Fzeni nesouhlasil se zplisobem vyloZeni dotéenych ustanoveni
cenoveho rozhodnuti prvoinstanénim spravnim orgénem ve vztahu k jeho p¥ipadu a potazmo
tak nesouhlasil se zavérem o poruseni t&chto ustanoveni. Nejpodrobngji ptitom tastnik fizeni
rozporoval a hlavni diraz kladl na zpochybnéni potencilniho poruseni bodu (3.3) cenového
rozhodnuti, tedy naplnéni skutku 2, kdyZ nesouhlasil s tim, Ze by uplatiiovana stala slozka
viceslozZkové ceny tepelné energic nebyla stanovena do vyse stilych ekonomicky
opravnénych ndkladi a pfiméfeného zisku, a vtéto otdzce rozporoval prvoinstanénim
spravnim orgdnem dovozeny pfesah téchto ukazateld.

Zaver, podle néhoZ vyse stalé slozky viceslozkové ceny prekraduje vysi stalych
ekonomicky opravnénych nakladi a zisku, Gi8astnik ¥izeni povaZoval za nespravny, ptriemz
k poruSeni bodu (3.3) cenového rozhodnuti déle namital, Ze soudet stalych nakladt a zisku
v kontrolovaném roce 2011 ¢&inil pouze 39,55 % z celkovych nakladi a zisku. Oproti roktim
2008, 2009 a 2010 je dokonce soulet stalych nakladd a zisku v roce 2011 nizsi. Ulastnik
fizeni rovné€z uvedl, Ze jednu z nejvyznamné&jsich poloZek v cené tepelné energie tvoii ro¢ni
splatka za leasing (minimaln& 30 % celkovych nakladti v&. zisku) hrazena na zékladd
leasingové smlouvy, kterd byla uzaviena aZ do roku 2018 subjekty odlisnymi od Gé&astnika
fizeni. K navySeni jednotkové ceny tepelné energie dochazi dle udastnika fizeni v disledku
poklesu odbéru tepelné energie, ktery je zplisoben provaddnymi uspornymi opatfenimi
(vymeéna oken, zatepleni fasidd a stfech), arovnéz v disledku zvySeni cen nakladovych
poloZek vstupujicich do ceny tepelné energie; aby udastnik Fzeni zabranil odpojovani
odbérateli od centralniho zasobovani teplem, byl nucen podnikat se ztratou. Udastnik ¥zeni
taktéZ nesouhlasil s vypoctem kontrolnich pracovnik®, kteti vygislili pevné a proménné
slozky ceny a provedli roziiétovani ceny na jednotlivé odbératele, aniZ by zohlednili faktury
a dobropisy, které byly ulastnikem fizeni ve vztahu k cené tepelné energie zarok 2011
vystaveny a na zékladé¢ nichZ byly sniZeny néklady vstupujici do ceny tepelné energie.

O rozkladu proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ttadu ¢&. j. 06696-9/2015-ERU
ze dne 30. listopadu 2015 rozhodla ptedsedkyné Energetického reguladniho Gradu
rozhodnutim €. j. 06696-13/2015-ERU ze dne 30. biezna 2016 (déle jen ,,rozhodnuti o prvnim
rozkladu®), kterym bylo zrueno prvoinstanéni rozhodnuti a v&c vricena Energetickému
regula¢nimu Gfadu k novému projednani.

V rozhodnuti o prvnim rozkladu bylo konstatovano, Ze agkoliv je Gdastnikovi fizeni
codopravni kvalifikace vytykno potencidlni spachani jednoho spravniho deliktu,
fakticky md naplnéni pfedmétné skutkové podstaty spoéivat ve tiech samostatnych skutcich,
tj. skutku 1, 2 a 3, podfaditelnych pod porueni zdvazného postupu piH tvorb& ceny
nebo pfi kalkulaci ceny ve smyslu § 6 odst. 1 pism.c) zdkona o cenach.
O kazdém z téchto skutkii a o jeho hodnoceni prvoinstanénim spravnim organem,
stejné jako o uloZeném opatieni k napravé, byla proto provedena samostatna pravni tvaha
a vécne posouzeni.

Stran skutku 1 spo¢ivajiciho v nespravném sjednani dvouslozkové ceny
tepelné energie byla aprobovéna skutkovd zjisténi prvoinstanéniho spravniho organu
ohledné toho, Ze uCastnik fizeni postupoval vrozporu scenovym rozhodnutim.
Utastnik fizeni v rémci sjednani viceslozkové ceny tepelné energie prokazatelné nevzthl
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proménnou sloZku této ceny na jednotkové mnoZstvi dodané tepelné energie a stalou sloZku
této ceny nevztahl na jednotku sjednaného tepelného vykonu, atkoliv mu bod (3.1) cenového
rozhodnuti tento zdvazny postup piedepisoval. Okolnosti, za nichZ k poruseni uvedeného
ustanoveni doslo, mohou mit vliv nanejvy$ na posouzeni naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu, nikoliv na samotny zavér, Ze ulastnik Fizeni postupoval v rozporu
se stanovenym pravidlem.

Zaroven byl vrozhodnuti o prvnim rozkladu zudinénych zjisténi piijat zavér,
Ze skutek 3, spoCivajici v neuplatiiovani viceslozkové ceny tepelné energie vigi viem
odbérnym mistim nastejné urovni pfedani stejnym zplsobem, byl takté? prokéazan,
nebot’ UCastnik fizeni ve smlouvach o doddvce tepelné energie sjednaval s odbérateli na stejné
urovni pfeddni proménné slozky ceny v odlisné vydi a tyto rGzné proménné sloZky
nasledné také odbératelim vyhétoval. Jednalo se piitom zjevné o jednu cenovou lokalitu
ve smyslu jejiho vymezeni v cenovém rozhodnuti, v jejimZ réamci se miZe cena tepelné
energie liSit pouze mezi odbémymi misty na jiné Grovni pfedani, pfiemz nebylo zjisténo,
aani uCastnik fizeni v pribéhu fizeni netvrdil, Z¢ by nad rdmec urovné pfeddni byla
uplatiovana tzv. individudlni cena ve smyslu bodu (2.3) pism. €) cenového rozhodnuti.
Utastnik Fzeni tak nevyuctoval slozky viceslozkové ceny tepelné energie jednotlivym
odbémym mistim v jedné cenové lokalit® na stejné Girovni predani pii jejich rozd&leni
dle ustanoveni bodu (2.3) cenového rozhodnuti stejnym a prokazatelngym zptisobem,
prestoZe mu bod (3.5) ve spojeni s bodem (2.3) cenového rozhodnuti tento zdvazny postup
ukladal.

AvSak naproti tomu ve vztahu ke skutku 2 spodivajicimu v nespravném stanoveni
vySe stalé sloZky ceny bylo shledano vrozhodnuti o prvnim rozkladu tehdy napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, pfi¢emz pravé tento skutek byl ptedmétem prevazné vétsiny
namitek UCastnika fizeni, které v tehdy napadeném rozhodnuti nadto nebyly dostateénym
a pfezkoumatelnym zplsobem vyporadany. Ohledn& bodu (3.3) cenového rozhodnuti bylo
v rozhodnuti o prvnim rozkladu konstatovano, Ze obecné stanovi dvoji omezeni vyse stalé
sloZky dvousloZkové ceny tepelné energie, a to co do absolutni vySe ve vztahu ke stalym
nakladim azisku, a dale co do procentudlniho podilu ve vztahu k celkovym nékladim
a zisku. Utastnik Fzeni pfitom rozporoval druhé z uvedenych kritérii, zatimco spravni organ
posuzoval pouze prvni z nich.

Utastnik Hzeni v kalkulaci vysledné ceny uvadél hodnotu stalych nakladi a zisku
ve vysi - K¢, kdezto Energeticky regulani Gfad v kontrolnim protokolu uved]
hodnotu [ K¢, kterou néslednd pfenesl i do napadené¢ho rozhodnuti, a pro udely
stanoveni pfesahu vySe stalych ekonomicky opravnénych ndkladd a pfiméfeného zisku
ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o cenach ve spojeni s cenovym rozhodnutim vy&islil rozdil
t&chto hodnot. Odlisnou hodnotu stalych nékladd ziskanou Energetickym regulaénim t¥adem
uCastnik  fizeni rozporoval apovazoval za spravnou jim uvadénou hodnotu.
Z tehdy napadeného rozhodnuti ani z protokolu o kontrole v&etn& jeho podkladd piitom
nebylo moZno seznat, jak k hodnot¢ [ ll K¢ Energeticky regulatni viad dosp¢l,
a z jakych konkrétnich podkladi své skutkové zjisténi ziskal. Z tohoto diivodu nebylo mozno
namitky Gcastnika fizeni vécn& vyporadat, nebot’ vydisleny rozdil - K¢ (bez DPH),
ktery byl obecné predstavovan rozdilem hodnoty uvedené v cenové kalkulaci a v tabulce
sestavené kontrolnim organem, nebyl podepfen odkazem na Z4dné konkrétni skute¢nosti,
a nem¢] tudiZ oporu ve spravnim spisu. Existovala tedy pochybnost, zda se prvoinstanénimu
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spravnimu orgdnu podafilo prokazat a v souladu s § 3 spravniho ¥adu spolehlivé zjistit stav
vecl svédCici o tom, Ze by udastnikem fizeni uplatfiovana stala slozka viceslozkové ceny
tepelné energie nebyla stanovena do vyse stalych ekonomicky opravnénych nakladd
a pfimefeného zisku, nebot’ nebylo ziejmé, zda vitbec tato stala slozka ceny presahovala vysi
stalych ekonomicky opradvnénych nékladd a ptimé&feného zisku, a pokud ano, o jakou &astku.
Ani vXkontrolnim protokolu ani vtehdy napadeném rozhodnuti totiz nebylo odkazano
na konkrétni podklady, znichz by uvedené hodnoty vyplyvaly. V rozhodnuti o prvnim
rozkladu byl vysloven zévazny pravni nézor, Ze v rdmci nového projednani véci je nezbytné
pfesné porovnat udaje vztahujici se ke kalkulaci ceny tepelné energie uvadéné udastnikem
fizeni azjisténé Energetickym regulaénim tufadem a jakékoliv piipadné rozdily
pfezkoumatelnym zplisobem zdivodnit, zpravidla doloZenim G&etnimi doklady.

RovnéZ stran uloZeného opatfeni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu
spo¢ivajiciho ve vystaveni opravného vytétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
pouze nékterym odbératelim tepelné energie adoloZeni splnéni uvedené povinnosti
Energetickému regulatnimu tufadu bylo vrozhodnuti o prvnim rozkladu konstatovano,
Ze je nepfezkoumatelné, jelikoz takto pojaté opatfeni k napravé je zcela nestandardni
a jeho formulace se vymyka obvyklé rozhodovaci praxi Energetického reguladniho ufadu
v predmétné véci.

K dal$im ndmitkdm vznesenym ucastnikem Fzeni v prvnim rozkladu (v ném? odkézal
taktéZ na své vyjadieni k podkladim rozhodnuti a doloZeni majetkovych poméri ze dne
15. zafi 2015) bylo v rozhodnuti o prvnim rozkladu uvedeno, Ze pokud jejich vypotadani
JiZ nevyplyva z odiivodnéni rozhodnuti o prvnim rozkladu a jsou nadéle relevantni, vypotada
je prvoinstanéni spravni orgén v ramci nového projednéni véci coby stanovisko udastnika
fizeni ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu. PfevaZnd vétSina podstatnych namitek byla
pfitom obsaZena pravé v ptiloze rozkladu, kterou mél prvoinstanéni spravni organ k dispozici
jakoZto vyjadieni jiz pfed vydanim tehdy napadeného rozhodnuti, aviak na jejich nalezité
vypotadani rezignoval.

IV. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulac¢ni wfad vydal rozhodnuti & j. 06696-14/2015-ERU ze dne
8. Cervence 2016 (ucastnikovi Hzeni bylo dorudeno dne 18. &ervence 2016), kterym Géastnika
fizeni uznal odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona
o cenach sestavajictho ze skutku 1, skutku 2 a skutku 3, jak byl specifikovan vyse,
apodle § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach ulozil Ulastnikovi fizeni za uvedeny spravni
delikt pokutu ve vysi 100.000 K¢&. Déle podle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ulozil tastnikovi
fizeni ndhradu ndkladd fizeni v pausalni vysi 1.000 K&. Opatieni k ndpravé v tomto piipads
Ucastnikovi fizeni uloZeno nebylo.

Energeticky regulatni ufad v odivodnéni tohoto rozhodnuti popsal kontrolni zji§téni,
snimiZ se ztotoZnil, a namitky ucastnika Fzeni proti nim, dile popsal cely dosavadni
pribeh spravniho fizeni, vénoval se popisu skutkového stavu apravnimu hodnocen,
vypofadani pravniho ndzoru nadfizeného spravniho organu vysloveného v rozhodnuti
o prvnim rozkladu, nédmitkdm aGlastnikem Fzeni tvrzenym skuteénostem uplatndnym
v pribéhu spravniho fizeni, a odivodnil vysi pokuty avyrok o nahradé nakladii ¥zeni.
S ohledem na zévéry rozhodnuti o rozkladu prvostupiiovy spravni organ na str. 23 a nasl.



popsal, jakym zplsobem porovnaval hodnoty stalych slozek viceslozkovych cen uhrazenych
odberateli s hodnotami stalych ekonomicky opravnénych nakladii a zisku, resp. celkovych
ckonomicky opravnénych nakladi a zisku, kdyZ konstatoval, Ze uéastnik Fzeni sice spliiuje
podminku, aby tyto stdlé slozky byly dovySe 50 % hodnoty veskerych ekonomicky
opravnénych nékladi a zisku, nicméné druhou podminku (aby hodnota stalych sloZek cen
nepfesahovala hodnotu stalych nékladi a zisku v cenové kalkulaci) jiz nesplnil.

V. Rozklad uéastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 06696-14/2015-ERU ze dne
8. Cervence 2016 podal tcastnik Fizeni dne 31. Cervence 2016 rozklad, kterym napadd
rozhodnuti v celém rozsahu. Za soudst odivodnéni rozkladu pak tdastnik Fzeni,
stejn jako v piipad€ prvniho rozkladu, vyslovn& oznatil rovnéz své vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti a doloZeni majetkovych pomérd ze dne 15. zafi 2015, jehoZ podstatny obsah
jeshrnut vySe. Odivodnéni rozkladu ulastnik Fzeni déle doplnil podénim doruenym
dne 15. srpna 2016.

Utastnik Fzeni v rozkladu op€t napada rozhodnuti z déivodu jeho rozporu s pravnimi
pfedpisy, jakoZ i pro vécnou nespravnost. RovnéZz rozkladové namitky jsou v zdsadg
totoZneé (zcela pak ty z vyjadieni ze dne 15. za¥ 2015) nebo obdobné jako v prvnim rozkladu,
U¢astnik fizeni predevdim nesouhlasi se zplsobem vyloZeni dotéenych ustanoveni
cenového rozhodnuti prvoinstanénim spravnim orgdnem ve vztahu k jeho piipadu a potazmo
tak nesouhlasi se zavérem o poruseni t&chto ustanoveni, a to i v piipadé skutku 1 a skutku 3,
kdyZ zavérim prvoinstanéniho spravniho organu ohledné prokazani jejich spachéni
UCastnikem  fizeni  fakticky pfisv&d&ilo  jiz  rozhodnuti  oprvnim  rozkladu.
Zejména viak ucastnik tizeni rozporuje potencialni poruseni bodu (3.3) cenového rozhodnuti,
tedy naplnéni skutku 2, kdyZ nesouhlasi s tim, Ze by uplatiiovana stala sloZka viceslozkové
ceny tepelné energie nebyla stanovena do vySe stélych ekonomicky opravnénych nakladi
a pfiméfeného zisku.

Utastnik fzeni vytyké prvoinstan¢nimu spravnimu organu, Ze nevzal v potaz, Ze bylo
jiz vroce 2011 pfijato opatfeni a ke dni 1. ledna 2012 byly dodatkem upiesnény naleZitosti
jim vyuZivané smlouvy o doddvce tepelné energie, a to v intencich vzorové smlouvy
Energetického regulacniho Gfadu zvefejnéné na jeho webovych strankach — a hlavné zavedeni
jednoslozkové ceny tepelné energie s platnosti od 1. ledna 2012. Podrobné pak ti¢astnik Fzeni
rozebira okolnosti, jeZ ho k zavedeni jednoslozkové ceny vedly, véetné toho, jaké zaleZitosti
musel pred uskute¢nénim tohoto kroku vyfesit a jaka opatfeni piijmout.

Utastnik fizeni namita, Ze po obdrZeni rozhodnuti o prvnim rozkladu pfedpokladal,
Zebude prvoinstanénim sprévnim orgidnem vyzvan kdoplnéni nebo upfesndni
pfedanych podkladii, které byly v rozhodnuti o prvnim rozkladu rozporovany.

Utastnik fizeni ma za to, ze z divodu ,,podjatosti (podjatosti nazyva skutednost,
Ze feditelka odboru kontroly teplarenstvi zamitla jeho namitky proti protokolu o kontrole,
coby v€asnd ndmitka podjatosti toto v Fizeni uplatnéno nebylo) nebyla mozZnost kontrolnim
pracovnikiim vysvétlit (upfesnit nebo doplnit), Ze i¢astnik Hzeni poZaduje provedeni kontroly
jednotlivych polozek kalkulaénich nékladd dle kalkulagniho vzorce a nikoliv nepodloZené
anedoloZené propolty, na jakou hodnotu je nutno zvysit ztritu Glastnika Fizeni,
a to konkrétné u kterych polozek v kalkulaci predané ke dni 30. dubna 2012.
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Utastnik  Fzeni tvrdi, Ze prakticky jedinym problémem v kalkulovanych
ekonomickych nékladech je problém leasingové smlouvy uzaviené ptivodné Méstem Votice
a pfevedené nésledné na ulastnika Fzeni. Roéni vyse leasingové splatky - K¢
zatézuje ,,Celkové ndklady veetng zisku“ ve vysi minimalné 30 %, palivo ve vy3i 60 %
a,jednoduchou troj¢lenkou” by se dopracovali kontrolni pracovnici k vysledku,
Ze na viechny zbyvajici kalkulované néklady zistava pouhych 10 % z ,,Celkovych néklada
vCetné zisku“ a nikoliv k tvrzeni obsaZenému v protokolu o kontrole.

Utastnik fzeni uvadi, Ze pfistupoval k odbératelim korektn, a mél snahu
o zabezpeceni bezporuchové dodavky mnohdy i na tkor jak fyzickych, tak i finan&nich ztrat,
ale s jasnym cilem do roku 2018, kdy bude ukonéena leasingova smlouva, v ndsledném roce
postupn¢ sniZovat celkové naklady na bezporuchovou dodavku tepelné energie a zajistit
sniZeni finanEniho dopadu na obyvatele mésta Votice sniZenim stalych nakladt na vyrobu
tepelné energie v lokalité Votice.

V rozkladu castnik fizeni rovnéZ opakuje svou namitku potencidlng likvidaéni vyse
pokuty, kterd zistala vnapadeném rozhodnuti stejnd jako p# prvaim projednani,
kdyZ prvoinstanéni sprévni organ neshledal namitku divodnou. Opét uvadi, s odkazem
na dfive doloZena dafiova pfiznani, Ze celkova vyse jeho hmotného majetku &inila ke dni
31. prosince 2013 pouze |l K¢ a jakékoliv prohloubeni datiové ztraty v disledku
uloZené pokuty by mu znemoznilo Gerpat i piipadny nizky Gvér v piipadé jakékoliv havarie.
Utastnik ~ Fizeni oponuje pravnimu ndzoru prvoinstanéniho spravniho  orginu
ohledné vytvéreni finan¢nich rezerv, a to s ohledem na to, Ze je mu napadenym rozhodnutim
vytykano prevySeni stalych nékladt, aviak dle cenového rozhodnuti je cena regulovana.

Utastnik tizeni prvoinstanénimu spravnimu orgénu vytyka, Ze vySe pokuty byla
jizvroce 2014 pfedurena, kdyZ se Energeticky regulaéni afad v napadeném rozhodnuti
dovolava toho, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi
odpovidajici jeho rozhodovaci praxi v obdobnych nebo shodnych p#ipadech.

UCastnik fizeni se v zavéru rozkladu na zaklad& uplatnénych namitek domah4 zrudeni
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a poZaduje koneéné zastaveni predmétného
spravniho fizeni.

VL. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v&as a spliioval predepsané naleZitosti. Na zaklads
podancho rozkladu jsem na navrh rozkladové komise ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z néasledujicich
davodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouméva odvolaci spravni organ soulad
napaden¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnickd nebo podnikajici fyzické
osoba jako proddvajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjednéa nebo poZaduje cenu, jejiZ vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného usmértiovani cen podle § 6 odst. 1
zékona o cenach.



Podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cendch v&cné usmériiovani cen spo&iva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky stanovi zavazny
postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetn¢ zahrnovani pfimé&teného zisku do ceny.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach se pro udely tohoto zdkona za ekonomicky
opravnéné ndklady povazuji ndklady pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi ptimého materidlu,
mzdové a ostatni osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé néklady
a néklady ob&hu; pti posuzovani ekonomicky opravnénych nékladt se vychézi z dlouhodobg
obvyklé urovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych &innostech s prihlédnutim
k zvlastnostem daného zboZi.

Podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zdkona o cenach se za spravni delikt uloZi
pokuta do 10.000.000 K¢&, jestlize vy$i nepfiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3
pism. b).

Podle bodu (3.1) cenového rozhodnuti cena tepelné energie kalkulovana v souladu
sCasti (1) a (2) je s odbérateli sjednana bud’ jako jednoslozkovd vztaZeni na jednotkové
mnoZstvi tepelné energie, nebo jako viceslozkova s proménnou slozkou ceny vztaZenou
na jednotkové mnozZstvi tepelné energie a stalymi slozkami ceny vztaZenymi na jednotkové
mnoZstvi tepelné energie nebo na jednotku tepelného vykonu, které odpovidaji dlouhodobé
potfebé rozvodného nebo odbérného tepelného zatizeni.

Podle bodu (3.3) cenového rozhodnuti dodavatelem uplatiiované stdlé slozky
viceslozkové ceny tepelné energie mohou byt do vySe stalych ekonomicky opravnénych
ndkladli a piiméfeného zisku, aviak zcelkovych ekonomicky opravnénych nékladt
a pfiméfeného zisku, které obsahuje ptisluina kalkulace ceny tepelné energie, nejvyse

a) 60 % v pfipad€ tepelné energie vyrobené prevazné z uhli anebo biomasy,
b) 70 % v ptipadé tepelné energie vyrobené pfevazné z ostatnich obnovitelnych

zdroji energie nebo pfi vyrobé chladu, nebo
) 50 % v piipadé€ tepelné energie vyrobené pfevazné z ostatnich paliv.

Podle bodu (3.5) cenového rozhodnuti dodavatel ceny tepelné energie nebo jejich
slozky kalkuluje, sjedndvd a vyGltuje stejnym a prokazatelnym zpiisobem pro vSechna
odbé&rna mista pfi jejich rozdéleni podle bodu (2.3).

Podle bodu (2.3) cenového rozhodnuti v cenové lokalité se cena tepelné energie
kalkuluje pro kalendaini rok pro odb&mé mista na stejné dGrovni predani, kde je tepelna
energie pteddvana odbérateli anebo uréena pro vlastni spotiebu. Kazd4 kalkulace ceny tepelné
energie miize obsahovat pouze piislu$né ekonomicky opravnéné néklady, pfiméieny zisk
amnozstvi tepelné energie, pfiCemz dodavatel pfi kalkulaci postupuje podle piilohy &. 2
tohoto cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny tepelné energie se rozumi takovy propodet ceny,
jimZ byla cena skutetné vytvofena a jehoZ &lenéni umoZituje porovnani s podminkami
vécneho usmértiovani cen. Cenu tepelné energie na jednotlivych Grovnich ptedani tepelné
energie miZe dodavatel takto dale samostatng kalkulovat pro a) centralné ptipravovanou
teplou vodu, b) zafizeni pro vyrobu chladu, c) divodné sloucené skupiny odbérnych mist,
d) odbérna mista jednoho distributora tepelné energie, €) odbérné misto nebo odbérna mista



s individudlni cenou tepelné energie v souladu s bodem (3.6), f) domovni piedavaci stanici
nebo domovni pfedavaci stanice jednoho odbératele, které ma dodavatel v uZivéani.

Pfedn€¢ musim konstatovat, Ze se ztotoZiiuji se zpidsobem, jakym se Energeticky
regulatni ufad vnovém projednani véci vypotddal se zidvaznym pravnim nézorem
vyslovenym v rozhodnuti o prvnim rozkladu, tedy v rozhodnuti &. j. 06696-13/2015-ERU
ze dne 30. bfezna 2016. V napadeném rozhodnuti prvoinstanéni spravni orgin odstranil
veskeré nedostatky, jeZ mu byly rozhodnutim o prvnim rozkladu vytknuty.

Prvoinstancni sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti fadn& a prezkoumatelnd
vypofadal vSechny némitky wlastnika Fizeni, tedy i ty vztahujici se ke skutku 2,
vznesen¢ v pribéhu prvniho projednani v&ci na prvni instanci. Pfedevdim se tak jednalo
o namitky obsaZené ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti a doloZeni majetkovych poméri
ze dne 15. z4fi 2015, které udastnik fizeni pozdé&ji oznagil coby soudast odiivodnéni i druhého
rozkladu, tedy rozkladu proti napadenému rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se ztotoZ1iuji
s argumentaci Energetického regulaéniho ufadu stran ndmitek obsaZenych v uvedeném
vyjadfeni, odkazuji ohledn& explicitniho vypotrddani téchto rozkladovych namitek
na odivodnéni potvrzovaného napadeného rozhodnuti.

Ohledné¢ omezeni vySe stdlé slozky dvousloZkové ceny tepelné energie,
a to co do procentudlniho podilu ve vztahu k celkovym nakladéim a zisku ve smyslu bodu
(3.3) cenového rozhodnuti, prvoinstantni spravni organ spravné usoudil a oddvodnil
(str. 25 napadeného rozhodnuti), Ze tato podminka bodu (3.3) cenového rozhodnuti je splnéna,
kdyZ ucastnikem tizeni uplatiiované stalé slozky viceslozkové ceny tepelné energie (tj. Castka
ve vysi celkem - K<) odpovidaji 41,47 % (tedy méné nez 50 %) Gastnikem fizeni
uplatnénych celkovych ekonomicky opravnénych nakladt a p¥im&feného zisku (. Castky
ve vysi - K¢). Porudeni bodu (3.3) cenového rozhodnuti tak spo&iva vyhradn&
vnesplnéni druhé podminky obsaZené vtomto ustanoveni, kterou je omezeni vyse
stalé slozky dvousloZzkové ceny tepelné energie co do absolutni vySe ve vztahu ke stalym
nakladdm a zisku. Zde je nicméng zjevné, Ze uvedené ustanoveni obsahuje pro vysi uplatnéné
stdlé sloZky ceny podminky dv&, které je nutno splnit kumulativng, pfi¢em? z hlediska ucelu
dvouslozkové ceny (fixace stalych néklad na doddvku tepelné energie ve vztahu k odbérateli
a na strané druhé odliSeni proménnych ndkladi pfmo umémych mnoZstvi dodavky)
jeuCastnikem  fizeni poruSend podminka nepochybné podminkou  kliovou,
nebot’ nelze pfijmout takovou konstrukci ceny, kdy odbératelé v ramci stalé slozky ceny
sjednané ve vztahu k tepelnému vykonu (jejiz vysi tak nemohou svym odbératelskym
jednanim aktivné ovlivnit) hradi vice, neZ tvoii souhrn zisku a t&chto stalych nakladd.

PrvoinstanCni sprivni orgén na str. 23 a 24 napadeného rozhodnuti odivodiiuje,
jak dospél k hodnotg — K¢ a z jakych podkladt toto své skutkové zjisténi ziskal,
pfiemz se jednd o,Dodavatelem uplatiiované stalé slozky vicesloZkové ceny
tepelné energie” coby soudet stalych sloZek sjednané viceslozkové ceny ve smyslu bodu 3.1
cenového rozhodnuti, které ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie pozaduje (spolu
s proménnou slozkou viceslozkové ceny) po svych odbératelich. Energeticky reguladni Grad
zaroven naleZit€ porovnal Gdaje vztahujici se ke kalkulaci ceny tepelné energie uvadéné
ucastnikem fizeni a zji$té€né jim samym v ramci kontrolni &innosti.

Nutno konstatovat, Ze G¢astnik ¥izeni neni, byt’ by se to z jeho rozkladu mohlo zdat,
sankcionovdn za uplatilovani ekonomicky neopravnénych nakladd, ale za postupy
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pfikalkulaci andsledném vyultovani ceny, v jejichz dasledku postupoval nerovné
vici riznym odbératelim, podinal si netransparentnd (v disledku toho, Ze stalé a proménné
naklady nepfifazoval spravng k odpovidajici sloZce ceny) a navySoval stalou slozku ceny
nad troveni stilych nakladid. I tyto postupy jsou nicmén& porusenim cenovych predpist
s nezanedbatelnou mirou spoledenské Skodlivosti, byt se jimi ulastnik Hzeni piimo
neobohatil. Energeticky regulatni ufad pfi posuzovéni vychazel z kalkulace predloZené
Ucastnikem fizeni, uvadgjici skutené proménné a stalé néklady. Uastnik fizeni nedolozil
podklady, z nichz by vyplyvalo, Ze jim uplatnéné stélé naklady byly redlné vy, neZ uvedl
vcenové kalkulaci (je otdzkou, pro¢ by ostatné do kalkulace neuvedl realnou vysi
t€chto ndkladl) a v tomto ohledu neni zfejmy smysl jeho namitky, Ze Energeticky regulaéni
ufad provadel své kalkulace, kdyZ ten zjevn& vychazel z kalkulace ptedloZené udastnikem
fizeni. Pokud zéroveti i¢astnik Fizeni uvadi, Ze vySe stalych ekonomickych nakladd byla
ve vysi — K¢ a nikoliv v kalkulaci uvedenych |Jll X¢, neodpovida toto tvrzeni
ani pfedloZené kalkulaci, ani Zadnému podkladu ve spravnim spise, pfi¢emz ani v rAmci obou
rozkladil Gi¢astnik Fizeni takovy podklad nepiedloZil. Z tohoto divodu nemohu jeho namitce
pfisvédcit.

Energeticky regulatni ufad pfi novém projednani véci jiz nepfistoupil k uloZeni
opatfeni k nédpravé zjisténého protipravniho stavu vsouladu s § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zdkona, kdyz mu rozhodnutim o prvnim rozkladu byly vytknuty podstatné
nedostatky pfi aplikaci tohoto institutu.

Prvoinstan¢ni spravni orgin v napadeném rozhodnuti v souladu s pravnim nézorem
vyslovenym v rozhodnuti o prvnim rozkladu rovnéZ vypotadal ty namitky Gdastnika fizeni
vznesené v prvnim rozkladu ze dne 15. prosince 2015, jeZ zistaly i nadéle relevantnimi
a vrozhodnuti o prvnim rozkladu nebyly z ddvodu vréceni véci k novému projednani vécné
vyporadany.

K namitkdm Wcastnika fizeni obsaZenym v rozkladu podaném proti napadenému
rozhodnuti nad rdmec vySe uvedeného dale konstatuji nasledujici skutednosti.

Pokud se tyka namitek sméfujicich proti posouzeni skutku 1 a skutku 3, zde musim
uvést, Ze jiZz vrozhodnuti o prvnim rozkladu jsem pfisvédéila zavérim prvoinstanéniho
spravniho organu a rovnéZ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti je namists, abych uginila
stejn€. V této véci proto pln¢ odkazuji na odivodnéni napadeného rozhodnuti a tam obsaZené
skutkové a pravni zavéry. Energeticky regulaéni tfad vychazel predeviim z vyse stalych
a proménnych ekonomicky opravnénych nékladii, déle z hodnot sjednanych tepelnych vykond
a kone¢né hodnot roéniho mnoZstvi dodavky tepelné energie. Na zakladé rozd&leni nakladt
mezi odberatele, zplsobem popsanym v napadeném rozhodnuti, byl jednozna¢ng
demonstrovan nerovny pfistup ve vztahu k odbé&ratelim.

Ohledné namitek vztahujicich se ke skutku 2 spoéivajicimu v poruseni bodu (3.3)
cenového rozhodnuti, jez byly vrozhodnuti o prvnim rozkladu z&asti davodné a vedly
k vraceni véci k novému projednéni, taktéz, vedle dalsiho doplitujiciho vyporadani, odkazuji
na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitka, na niz G€astnik ¥izeni klade nejvétsi diiraz, totiz Ze od 1. ledna 2012 zavedl
jednoslozkovou cenu tepelné energie spolu s dal§imi Gpravami smluv o dod4vce tepelné
energie, pfiemz zdliraziiuje dislednou piipravu tohoto kroku jiz v priibéhu roku 2011,
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nemuze byt divodnd ve vztahu knaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
jelikoZ tato aktivita nemohla nijak eliminovat jiz nastaly protipravni stav, pouze zabrénila
jeho opakovéni v téZe podob& do budoucna. Nicméné je namisté zohlednéni této okolnosti
pii stanoveni vySe pokuty ve prosp&ch udastnika Fizeni, coz také prvoinstanéni spravni organ
fakticky ucinil, kdyZ pokutu vyméfil toliko ve vysi 1 % zédkonného rozmezi.

K namitce, Ze vnovém projednani v&ci nebyl Gastnik fizeni vyzvén k doplnéni
nebo upfesnéni jim diive pfedanych podkladii, konstatuji, e zodGvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze prvoinstanénimu spravnimu organu postadoval ke zjisténi stavu véci,
o némZ nejsou diivodné pochybnosti, spisovy materidl v aktudlnim stavu ve spojeni
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v odGvodnéni rozhodnuti o prvnim rozkladu.

Jestlize castnik fizeni op&t rozporuje vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole,
je nutno uvést, Ze prvoinstanéni spravni organ se v napadeném rozhodnuti témito némitkami
ijejich vyfizenim ze dne 17.&ervna2015 ndleZité =zabyval, pfi¢emZ neshledal,
Ze by se Energeticky regulaéni Gfad jakoZto kontrolni organ pii postupu podle kontrolniho
fadu dopustil jakéhokoliv pochybeni. Posouzeni této véci ze strany prvoinstanéniho spravniho
organu prisvédcuji.

Namitka, Ze je uCastnik fizeni ,zatizen* splatkami na zdkladé leasingové smlouvy
uzaviené pivodné Méstem Votice, nemiize byt diivodnd, pon&vadZ je postaveno najisto,
aucastnik fizeni to ostatné ani nepopird, Ze leasingové splatky lze uplatnit v cend tepelné
energie jako ekonomicky opravnény naklad a skuteCnost plateb leasingovych splétek
tak nema vliv na posouzeni vytykaného jednani. Nutno konstatovat, Ze obsah jakychkoliv
soukromopravnich zivazkii dodavatele tepelné energie nemfiZe ospravedlnit poruSovani
cenovych predpist, které jednoznaéné stanovi, jakym zplGsobem je povinen dodavatel
jako prodavajici postupovat ve vztahu k odbératelim. Soukromopravni zavazky dodavatele
jsou ostatné toliko pravnimi vztahy inter partes mezi nim a druhou smluvni stranou.

Pokud déle ucastnik fizeni zpochybiiuje kalkulaci nakladi provedenou kontrolujicimi
zam&stnanci Energetického regulaéniho tfadu, prvoinstanéni spravni orgdn v novém
projedndni véci spolehlivé prokazal, Ze tato kalkulace je spravna.

Korektni piistup ucastnika fizeni k odbératelim, jakoZ i plnéni dalsich zakonnych
a profesnich povinnosti drZitele licence na vyrobu tepelné energie a na rozvod tepelné
energie, jeZz rozhodn€ nebylo vtomto spréavnim fzeni zpochybilovano, bylo néleZits
zohlednéno pii stanoveni vyméry sankce ve vysi blizké dolni hranici zédkonného rozmezi.

S vySe uvedenym souvisi i skuteCnost, ¢ nemiZe byt divodnid ani namitka
potencialn€ likvida¢ni vySe pokuty. ZtotoZfiuji se s posouzenim této namitky v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to v&etn& nézoru prvoinstanéniho spravniho orgénu
na problematiku vytvafeni finan¢nich rezerv a piipadné feSeni nenadélych situaci
prostednictvim uvérd, stejné jako na skutetnost, Ze vytvareni finanénich rezerv je namists
takt€Z v odvétvich, kde se uplatiiuji vécné usmériiované ceny.

Divodnd pak kone¢né neni ani namitka, Ze vySe pokuty byla s ohledem na zésadu
legitimniho ofekavani pfedem déna jiz v dob& provadéni kontroly. Skuteénost, zda se jedna
¢inejednd o obdobny nebo shodny piipad neZ n&ktery jiny difve rozhodovany se pravng
vyznamné miZe prokazovat teprve v prib&hu spravniho Fzeni vyhodnocujiciho zavéry
kontroly, nikoliv uZ pfi kontrole samotné. Parametr vyse moZné budouci pokuty je ve stadiu
provadéni kontrolni ¢innosti pravné jesté zcela nevyznamny.
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VII. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického reguladniho tfadu o cenovém spravnim
deliktu jsem jako nadfizeny spravni orgdn vzhledem ke viem vyse uvedenym skutecnostem
dospéla k zdv€ru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem,
nebot’ ucastnikovi fizeni bylo spachéni tohoto spravniho deliktu spolehlivé prokézéno
a ani namitky uvedené v rozkladu jsem neshledala divodnymi. Podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu byly uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydéni atvahy Energetického
regulatniho ufadu, kterymi se Fidil p¥i jejich hodnoceni apti vykladu pravnich piedpisi.
Z vyse uvedenych divodd jsem o podaném rozkladu rozhodla v souladu s § 90 odst. 5
spravniho fddu a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

- Otisk tfedniho razitka -

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi;
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TEPLO Votice, s.r.o.
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