ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08779/2017-ERU Praha 20. fijna 2017
C.j. 08779-14/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08779/2017-ERU a zahajeném Energetickym regulacnim
Gradem (dale jen ,,Utad™) dne 22. zaif 2017 z moci Giedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004
Sb., spréavni tad, ve znéni pozdgjsich ptedpisi (dale jen ,,spravni ad™), s tcastnikem fizeni,
fy21ckou osobou podnikajici , se sidlem
I Co. B ve veci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné¢ nckterych zakon (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zdkon™), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, fyzick4 osoba podnikajici [N sc sidlem —
I Co. B (dale také ucastnik Fizeni®), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 3.zarf 2015
v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Caslav, ulice Vrchovska,
u nemovitosti €. p. - zemni prace souvisejici se stavbou ,,Novostavba stanice HZS Céaslav
— vystavba nové stanice na pozemku ¢. p. 2631, katastralni uzemi Caslav kompletni dodévka
a montaz elektroinstalaci™ (déle jen ,stavba™), pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE DN 160, atim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

I1. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozdejsich predpisi se GCastnikovi tizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho uiadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 28617.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky ndkladl fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, se ticastnikovi Fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Néklady tizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na Gget Energetického regula¢niho tradu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28617.

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 27. tnora 2017 zah4jil Energeticky regulacni tfad (dale jen ,,Utad®) v diisledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 160 (dale také ,,plynarenské zatizeni™)
kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni.
Na zéklad¢ kontrolnitho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne
21. dubna 2017 protokol o kontrole ¢. [N ¢.j. 02364-7/2017-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole®). VU¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u¢astnik
fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02364/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 18. srpna 2017, dospél sprédvni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Gcastnik #zeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto vydal dne 20. zafi 2017
v souladu s ust. § 90 zédkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
ktery byl ucastniku ¥zeni dorucen dne 22. zati 2017. Ugastnik ¥zeni podal proti uvedenému
ptikazu v zdkonem stanovené 1hité odpor, jehoz podanim byl ptikaz zruSen a sprévni fizeni
dale pokracovalo.

1l. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou provadela
spoleénost COBAP sr.o., ICO: 289 53673 vpostaveni zhotovitele, a to na zékladé
objednavky ze dne 27.unora 2015. Objednatelem byla spoletnost Bursik Holding, a.s.,
ICO: 282 23 063. Subdodavatelem stavby byla fyzicka osoba podnikajici
ICO: B Dodavatelem Casti stavby, konkrétnd zemnich praci souwsejlcwh
s provedenim zemniho protlaku na stavbé, byl Gcastnik tizeni, a to na zaklad¢ telefonické
objednavky ze dne 2. zati 2015 na provedeni zemniho protlaku.

Dne 17. Cervence 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavb¢é vyjadreni
zn. @ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zatizeni. VytyCeni polohy plynéarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 18. srpna 2015, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zatizeni tak byla GCastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln¢ znama.

Dne 3. zafi 2015 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zarizeni v katastralnim
uzemi Caslav, ulice Vrchovskd, u nemovitosti &. p. R pii provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni plynarenského zafizeni ucastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyva, Zze k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo pfi provadéni zemniho
protlaku provrtanim. Poloha plyndrenského zafizeni byla ovéfena ruéné kopanou sondou.



Poskozeni plynarenského zafizeni bylo zaznamenéno do stavebniho deniku na list ¢. SRR
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Utastnik Fzeni ve vyjadieni v ramci kontroly uvedl, Ze po ptijezdu na stavenists
upozornil pana [REEEEEE N o spolecnost COBAP s.r.0., ICO: 289 53 673, Ze startovaci
a cilova jama pro provedeni protlaku neodpovida technickym podminkdm a Ze hrozi
poskozeni plynarenského zatizeni. Vzhledem k podminkém stavby, blizkosti vozovky, vijezdu
a ciziho pozemku nebylo mozné vykopy zvétsit a vzhledem k blizicimu se terminu dokonceni
stavby byl zadan protlak provést. K vlastnimu poskozeni plynarenského zatizeni doslo
vzhledem ke $patnym geologickym podminkam zeminy pod vozovkou, které byly piicinou
odchyleni vrtaci hlavice od stanovené trasy a nasledného provrtani plynarenského zatizeni.

Spole¢nost COBAP s.r.o., ICO: 289 53 673 ve vyjadfeni v ramci kontroly ze dne
16. kvétna 2016 uvedla, Ze provedeni protlaku bylo natizeno objednatelem stavby, ktery byl
upozornén na rizika stim spojend, zejména nakamenité podloZi pod komunikaci
a na nemoznost vykopat vetsi startovaci jamu pro tizeny protlak. K vlastnimu poSkozeni
plynarenského zatizeni spoletnost COBAP s.r.0., ICO: 289 53 673uvedla, Ze k nému doslo
nejspise po kontaktu vrtaci hlavice s vét§im balvanem, vrt byl sice okamzit¢ zastaven, ale
odchyleni vrtaci hlavice a setrvacné sily vedly k provrtani plyndrenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ ptisluSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo k tuniku 205 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 130 minut
a k preruSeni dodavky plynu 1 konecnému zékaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢islo hlaseni v
B c dne 3. 2411 2015 a z protokolu o tniku plynu &. [N z¢ dne 4. zai{ 2015.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole nepodal Gcastnik fizeni
7&dné namitky.

[11. Pribéh spravaniho rizeni

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02364/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 18. srpna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostatecné
zjistény viechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 20. zarf 2017
v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢. j. 08779-9/2017-ERU, kterym byla Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust.
§ 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Prikaz byl
ucastnikovi tizeni dorucen dne 22. zaii 2017.

Dne 26. zat 2017 byl Uiadu doruden piipis tcastnika Fzeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Podanim odporu byl ptikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale pokragovalo. Ugastnik Fizeni
v podéni uvedl, Ze zada o prominuti pokuty za spachani prestupku a o op&tovné prostudovani
dokumentt tykajicich se udélosti, kdyZ z uvedenych dokumentl vyplyva, Ze Gcastnik fizeni
byl zékaznikem Zadan protlak provést i pres upozornéni, Ze startovaci a cilovd jama
pro provedeni protlaku neodpovidd technickym podminkdm a Ze hrozi poSkozeni




plynéarenského zatrizeni. Vzhledem k blizicimu se terminu dokonceni stavby, se zdkaznik
zaru¢il, Ze piipadné $kody uhradi. Ugastnik fizeni uvadi, e béhem dvacetileté praxe nedoslo
z jeho strany k poskozeni plynarenského zatizeni. Vzhledem k v¢ku a zdravotnim problémem
JiZ necelé dva roky ucastnik fizeni Cinnost souvisejici s pfedmétem podnikéni neprovozuje.
Zaverem Ucastnik tizeni Zadéd o kladné vyhoveni jeho Zadosti pro prominuti pokuty, pfi¢emz
udé¢lend pokuta je pro diichodce pomérné vysokou ¢éstkou.

Dne 2. fijna 2017 odeslal spravni orgén Ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadtit se a dolozit majetkové poméry, &.j. 08779-12/2017-ERU, ve kterém informoval
Glastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravntho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladlim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi tizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost doloZit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendéinich dnti od doruceni.

Utastnik tzeni vyuzil svého prava a vyjadiil se piipisem ze dne 9. iijna 2017,
ve kterém uvedl, Ze ohledn¢ okolnosti, za kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizen,
odkazuje na své vyjadieni jiz uvedené v podaném odporu a dale uvedl, ze jako doklady
svédéici o jeho aktualnich majetkovych pomeérech piikladd kopie piehledu o pifymech
a vydajich za rok 2016 a za obdobi od dne 1. ledna 2017 do dne 9. #ijna 2017, dale vlastni
vydaje za rok 2016 a za obdobi od dne 1. ledna 2017 do dne 9. tijna 2017. Ddle Gcastnik
fizeni uvadi, Ze jako fyzicka osoba pobira starobni dichod ve vysi pfiblizné - K¢, ktery
mu obtizné pokryje potieby, a proto se snazil si pfivydélat si v oboru svého piedchoziho
podnikéni. Déle uvadi, ze o veskeré hospodaiské vysledky se d¢li napolovic se svym kolegou,

a k tomu ptistupuji vlastni néklady kazdého z nich, které ¢inily u tCastnika
tfizeni vysi K& vroce 2016 a v letosnim roce vysi (RN K&. Dale Géastnik tizeni

poukazuje na naklady v leto$nim roce souvisejici s opravou automobilu, které odhadem ¢ini
priblizne M K¢ a na silniéni dai za 2. pololeti, ktera ¢ini [l K¢. Utastnik fizeni
rovnéZ poukazuje na skutecnost, Ze Zije ve spolecné domacnosti s druzkou, oba maji své déti,
kterym v ramci moznosti pomaha s vnoucaty. Zavérem uUCastnik fizeni uvadi, ze vzhledem
k svému zdravotnimu stavu se podnikani vénuje velmi ztuha.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-08779/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti dplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou provadéla
spole¢nost COBAP s.r.o., ICO: 289 53673 v postaveni zhotovitele, a to na zékladé
objednavky ze dne 27.dnora 2015. Objednatelem byla spolecnost Bursik Holding, a.s.,
ICO: 282 23 063. Subdodavatelem stavby byla fyzicka osoba podnikajici [
ICO: @M. Dodavatelem ¢asti stavby, konkrétné zemnich praci souvisejicich
s provedenim zemniho protlaku na stavbé, byl Ucastnik fizeni, a to na zaklad¢ telefonické
objednavky ze dne 2. zati 2015 na provedeni zemniho protlaku.



Dne 17. Cervence 2013 vydal sprdvce plynarenského zatizeni ke stavbé vyjadieni
zn. R S Vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo
provedeno dne 18. srpna 2015, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynéarenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 3. zafi 2015 doSlo v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni v katastralnim
azemi Caslav, ulice Vrchovskd, u nemovitosti &. p. - pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni plynérenského zatizeni Gi¢astnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynérenského zatizeni doslo pii provadéni zemniho
protlaku provrtanim. Poloha plyndrenského zatizeni byla ovéfena ru¢n€ kopanou sondou.
Poskozeni plynarenského zafizeni bylo zaznamenano do stavebniho deniku na list €.
Veskeré nédklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni byly uhrazeny.

Utastnik tizeni ve vyjadfeni v ramci kontroly uvedl, Ze po piijezdu na stavenisté
upozornil pana [ 2 spolecnost COBAP s.r.o., ICO: 289 53 673, Ze startovaci
a cilovd jdma pro provedeni protlaku neodpovida technickym podminkdm a Ze hrozi
poskozeni plynarenského zatizeni. Vzhledem k podminkam stavby, blizkosti vozovky, vijezdu
a ciziho pozemku nebylo mozné vykopy zvétsit, a vzhledem k blizicimu se terminu dokonceni
stavby byl Zadan protlak provést. K vlastnimu poskozeni plynarenského zafizeni do$lo
vzhledem ke Spatnym geologickym podminkam zeminy pod vozovkou, které byly pii¢inou
odchyleni vrtaci hlavice od stanovené trasy a nasledného provrténi plynarenského zatizeni.

Spole¢nost COBAP s.r.o., ICO: 289 53 673 ve vyjadieni v ramci kontroly ze dne
16. kvétna 2016 uvedla, ze provedeni protlaku bylo nafizeno objednatelem stavby, ktery byl
upozornén na rizika stim spojend, zejména nakamenit¢ podlozi pod komunikaci
ana nemoznost vykopat vét$i startovaci jamu pro tizeny protlak. K vlastnimu poskozent
plynérenského zatizeni spole¢nost COBAP s.r.o., ICO: 289 53 673uvedla, Ze k nému doslo
nejspiSe po kontaktu vrtaci hlavice s vétSim balvanem, vrt byl sice okamzit¢ zastaven, ale
odchyleni vrtaci hlavice a setrvacné sily vedly k provrtani plynarenského zatizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahléSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k uniku 205 m’ plynu do ovzdusi za dobu 130 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢islo hlaseni v RN
B zc dne 3. 24t 2015 a z protokolu o tniku plynu &. EEEE 7¢ dne 4. zati 2015.

V. Pravni hodnoceni

VY. I. Obecny pravni ramec

Utad v tomto pripadé posuzoval spachany piestupek dle pravni tpravy energetického
zakona ucinného v dobé& spachani prestupku, tedy dle energetického zakona ucinného
do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6 stanovi, Ze: ,, Trestnost
¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona U¢inného v dob¢, kdy byl ¢in spachan.
Pozdgjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptizniveéjsi™. Spravni organ uvadi,
7e jak energeticky zakon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 9la odst. 1 pism. m), tak



i Gprava ufinna v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd v prave
uvedenych ustanovenich vzdy za poruseni ust. § 68. odst. 3 energetického zdkona. Ohledné
samotné skutkové podstaty prestupku, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad uvéadi nasledujici.
Energeticky zdkon U¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét v ochranném pasmu
Cinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpelnost
provozu, pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ nesmi dojit
k poSkozeni plyndrenského zatizeni. Energeticky zdkon u¢inny v dob¢& vydéani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je ziejme, Ze pozdeéjsi
pravni Gprava je pro pachatele predmétného prestupku ptisnéjsi, kdyZ zakazuje 1 jiZz pouhé
omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni Uprave
G¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty piestupku nepostacovalo
pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu plynédrenského
zafizeni ohrozit.

Spravni organ nejprve uvadi, Zze ke dni 1. ervence 2017 vstoupil v G¢innost zédkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon ¢. 250/2016
Sb.), ktery podle § 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pted zahajenim fizeni o prestupku a postup v tizeni o pfestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., se na prestupky a dosavadni jin€ spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich deliktd, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle
tohoto zakona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktdi, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona
se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfizniveéjsi. Podle § 112 odst. 2 zékona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zédkont o lhitach pro projednani pfestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhitadch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhttach pro zanik odpovédnosti za ptestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
a¢innosti tohoto zédkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vsak nezanikne dfive, neZ by uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo ptede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti uCinnosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné;jsi.

Spravni organ uvadi, ze v ramci vedené¢ho spravniho fizeni, v némZ vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona ¢. 250/2016 Sb. Na zdklad€ posouzeni
pfechodnych ustanoveni zékona ¢. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k tomu,
7ze odpovédnost UCastnika tizeni za predmétny spravni delikt je posuzovana podle
dosavadnich zékond, stejné tak i lhita pro projednéni spravniho deliktu. Spravni organ dale
uvadi, ze pokracuje spravni organ v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 250/2016
Sb. v tomto spravnim fizeni z hlediska procesniho a z hlediska odpovédnosti za prestupek
podle dosavadnich zdkond.



Podle prechodnych ustanoveni zékona ¢. 250/2016 Sb., konkrétne § 112 odst. 3,
se na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. ¢ervence 2017, pouziji ustanoveni zakona
¢. 250/2016 Sb., o urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera ¢ini 30 dnia. S ohledem na pravni upravu
zékona €. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k nazoru, ze aplikace § 37 zakona ¢. 250/2016
Sb., je pro ulastnika fizeni v daném ptipadé vyhodnéjsi, a proto spravni organ aplikoval
piiureni druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zakon ¢. 250/2016 Sb., pfiCemz
postupoval v intencich § 37 pism. a), ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. §91a odst. 7
energetického zakona. Na zdkladé uvedenych zdkonnych ustanoveni a za uziti zasady lex
specialis derogat legi generali, je za pfedmétny piestupek mozno ulozit toliko pokutu,
a to do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samozfejm¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz
uloZeni ptipadd v Gvahu v ptipad¢ zvlast vysoké zavaZnosti prestupku veetn¢ jeho ndsledki
a dal$im okolnostem, za kterych byl spachén.

V. Il. Pravni posouzeni skutku

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery =ze =zakaz(i stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval prestupkem vesmyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni zédkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zékaz ur¢itého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zaiizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné 1 povinnost osob
provad¢jicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né), vedouciho k posSkozeni plynarenského
zafizeni, mezi nimZ a zpUsobenym nasledkem je pric¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad¢ neni pochyb o tom, Ze to byl prave
Gcastnik fizeni, kdo provadél dne 3. zafi 2015 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
v katastralnim tzemi Céslav, ulice Vrchovskd, u nemovitosti <. p. 1550 zemni prace,
pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 160. Tuto skute¢nost ucastnik
fizeni ostatn¢ ani nezpochybiuje.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni vedél,
7e ¢innost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a jakym zplUsobem Ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda byl spravcem plynarenského
zafizeni udélen souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranné¢ho pdsma,
pficemz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi



ve vodorovné vzdalenosti od piidorysu plynarenského zatizeni méteno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢ini u plynovodul a plynovodnich ptipojek o tlakoveé urovni do 4 bar v¢etn€, umisténych
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze GcCastnik tizeni v&dél, Ze Cinnost
provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu,
7e doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze Ucastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

V. IIl. Vyporadani namitek castnika rizeni

K nédmitkdm acastnika tizeni spravni organ déle uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. prestupku pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto
osob je zaloZena samotnym porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci uastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem
chranéné zajmy. V praxi to znamend, Ze v ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném
pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého
usilf) tak, aby nedoSlo k omezeni nebo ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu
&k jeho poskozeni. Ugastnik Fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici, jejiz ¢innosti je
mimo jiné zemni prace specidlnimi mechanizmy, si mél byt védom toho, 7e v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni a v jeho blizkosti je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti, tedy kdyz po pfichodu na staveniste¢ zjistil, Ze startovaci a cilovd jadma
pro provedeni protlaku neodpovidaji technickym podminkdam a hrozi tak poSkozeni
plynarenského zatizeni, nemél protlak provadét i kdyz byl o to vyslovné Zadan. K namitce,
ze Ucastnik fizeni byl zékaznikem Zadan protlak provést i pfes upozornéni, Ze startovaci
acilovd jama pro provedeni protlaku neodpovidda technickym podminkdm a Ze hrozi
poskozeni plynéarenského zaiizeni, a Ze vzhledem k blizicimu se terminu dokoncent stavby, se
zékaznik zarudil, Zze pripadné Skody uhradi, nemlze spravai organ brat v tivahu, nebot’ bylo
ve vécl Udastnika fizeni poclinat si takovym zplUsobem, aby k poskozeni plynarenského
zafizeni nedoSlo. Spravni organ uvadi, ze pti ukladani pokuty ptihlizi k tomu, jakym
zptsobem byl ohroZen nebo narusen zajem spoleCnosti na bezporuchovém fungovani
energetického zafizeni a rozsahu zplsobené Skody piiznava ucinek polehcujici nebo
pritéZujici okolnosti. Pokuta musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni G¢inek.
Nutnou podminkou pro naplnéni téchto pozadavkl je, aby uloZena sankce byla dostatecné
ucinnd. Jestlize je ve spravnim fizeni ukladana sankce v podob¢ pokuty, musi byt citelnym
zésahem do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém piipad¢, kdy ulozend pokuta zplsobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou ajmu, mize ulozeni této sankce vést k dosazeni ucelu
trestu z hlediska individualni 1 generalni prevence a ulozend pokuta neztraci cokoliv ze své
ucinnosti. Spravni orgén k 7adosti GCastnika fizeni o prominuti pokuty uvadi, ze v piikaznim
fizeni spravni organ posoudil okolnosti, které povazoval za nejdilezitéj$i pfi stanoveni vysSe
pokuty vCetné skutecnosti, Ze se jednd o drobného podnikatele na dichodu podnikajiciho
ptileZitostné na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni, a pokutu ulozil u spodni hranice
zékonného rozpéti. Spravni orgén podotyka, Ze je véci tcastnika fizeni, jakym zptsobem kond
zemni prace v ochrannych pasmech energetickych zafizeni, nicméné musi byt pfipraven nést
nésledky za své ptipadné protipravni jednéni.



V. 1V. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skuteCnost, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost
za vysledek. Je tedy véci Gcastnika tizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané piislusnymi pravnimi piedpisy, v pfipadné jednéni tcastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona).

Spravni organ ma tak na zaklad¢é vySe uvedeného za prokézané, Ze uGcastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a jeho jednanim byly
naplnény formalni znaky prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptrestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovn¢Z naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti ptestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvy$siho sprdvniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvé&tna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
tizeni naplnilo rovné€z znaky materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spolecenskou  Skodlivost, spocivajici v poruSeni z4jmu spoleCnosti na bezpeném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim tcastnika fizeni doSlo
k poSkozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz forméln€ trestny skutek nelze
povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i nez nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit ipro pfestupky. Podstatou prestupku je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcit€é protipravni jedndni
kvalifikovano jako piestupek, musi byt kromé formalnich znakl piestupkového jednani
naplnéna i materidlni stranka ptestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
pficemz doslo k preruseni dodévky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi a k uniku
205 m’ plynu do ovzdusi. V jednéni Ugastnika lze tudiz shledat spoletenskou nebezpegnost
(Skodlivost) spocivajici v poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plyndrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prosttednictvim zakazu provadeéni ¢innosti
v ochranném péasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona. Spravni organ pro Gplnost dodava, ze pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku postaci 1 jiz samotné ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu
plynérenského zatizeni, avSak v daném ptipad¢ doSlo pifimo k jejimu porusent, jak je uvedeno
vySe. Jednéni Gcastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky
predmétného prestupku.



V. V. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem tzv. piestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutecnost, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci Ucastnika tizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané piislusnymi pravnimi predpisy, v ptipadné jednani ucastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
davodt, tedy diivodl zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda Gcastnik fizeni za piestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozZadovat,
aby porudeni pradvni povinnosti zabranil. Spravni orgén dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil, kdyZ je zfejmé, Ze GcCastnik fizeni ve&dél, Ze Cinnost provadi
v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy a v jeho blizkosti, a jelikoz po ptichodu
na staveniSté zjistil, Ze startovaci a cilovd jama pro provedeni protlaku neodpovidaji
technickym podminkam a hrozi tak poSkozeni plyndrenského zatizeni, protlak provedl.

Lze tak wuzaviit, Ze ucCastnik ftizeni je odpovédny =za spachani prestupku

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto piistoupil k ulozeni
pokuty.

V1. Ulozeni pokuty

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich predpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovednosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti GCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pi1 stanoveni vyse pokuty téZ k osob€ pachatele.

Ucastnik Fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici, jejiz ¢innosti je mimo jiné zemni
prace specialnimi mechanizmy, si mél byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a v jeho blizkosti je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy kdyz
po pfichodu na stavenis$té¢ zjistil, Ze startovaci a cilovd jama pro provedeni protlaku
neodpovidaji technickym podminkdm a hrozi tak poSkozeni plynarenského zafizeni, nemél
protlak provadét. Pokud pies tyto okolnosti k provedeni protlaku pfistoupil, byl srozumén
s tim, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni mize dojit, o ¢emZ sv&€d¢i 1 dohoda mezi
ucastnikem fizeni a objednatelem praci o thradé ptipadnych Skod. Tuto okolnost spravni
orgén hodnoti jako okolnost zdvaznost prestupku zvysujici.
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Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zédkona ve véené pusobnosti Ufadu, a Ize tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné
pisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh&ujici okolnost.
Skute¢nost, ze v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku pouze malého
mnozstvi plynu do ovzdusi, pfiCemz doslo k preruSeni dodavek plynu pouze 1 koneCnému
zakaznikovi, svéd¢i o mensim vyznamu poskozeného zatizeni, coZ spravni organ hodnoti jako
polehéujici okolnost. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo v disledku Spatnych
podminek, zejména kamenitého podlozi pod komunikaci a nemoznosti vykopat véEtsi
startovaci jamu pro protlak pfi provadéni zemniho protlaku, k cemuz spravni orgén ptihléd]
pii zvaZeni o ulozeni vyse pokuty rovnéz jako k okolnosti polehcujici.

Co se tye osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychdzel pifi stanoveni vyse
pokuty také ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za prestupek je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe
pokuty neuvadi.

Ugastnik Hzeni vyuzil svého prava a dolozil své aktudlni majetkové poméry
na zékladé Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit majetkové pomé&ry. Spravni organ
k pfedanym podkladim uvadi, Ze nelze smé3ovat hospodaiské vysledky dosazené fyzickou
osobou podnikajici s pfjmy a zejména s vydaji fyzické osoby podnikatele, nebot’ vydaje
spojené s podnikatelskou cinnosti byly od pfijmd dosazenych v podnikani jiz odecteny
a vysledna ¢astka dosazenych hospodaiskych vysledkli za minulé ucetni obdobi (rok 2016)
po zdanéni piedstavuje RN KC a za letodni udetni obdobi (ode dne 1. ledna 2017 do dne
9. fijna 2017) po zdanéni ptedstavuje . K¢, pticemz o veskeré hospodarské vysledky se
déli napolovic se svym kolegou, . Vzhledem k dosazenému hospodéiskému
vysledku spravni orgdn zhodnotil, Ze se jedna spiSe o malého podnikatele, ktery spise podnika
ad hoc, a Ze by pokuta uloZena piikazem ¢. j. 08779-9/2017-ERU mohla mit pro GCastnika
fizeni likvida¢ni charakter, a proto pfistoupil ke snizeni uloZené pokuty, jak je uvedena
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zédkonem. Pokuta
vSak byla zdroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobilda vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Gcastnika ¥zeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Vzhledem k tomu, Ze UCastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad¢ spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, e by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.
Zaroven spravni orgdn poznamendava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.
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Soubézné je vyrokem IlI. uklddéna povinnost Ghrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladt fizeni pausalni céastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladt fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéeji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni
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