ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07926/2019-ERU V Ostravé dne 23. fijna 2019

C.j. 07926-10/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nckterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich ptedpisl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07926/2019-ERU a zahajeném dne 3. z&fi 2019 s obvinénym
z prestupku, spoletnosti CKV Praha s.r.o., se sidlem Zlegickd 1804, 148 00 Praha 4,
ICO: 002 02 037, ve vé&ci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmé&n€ n&kterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni GCinném
do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Spravni Fizeni vedené Energetickym regulatnim dfadem pod sp. zn. OSR-
07926/2019-ERU s udcastnikem fizeni, kterym je spole¢nost CKV Praha s.r.o., se sidlem
Zlesicka 1804, 148 00 Praha 4, ICO: 002 02 037 (dale jen ,ucastnik Fizeni®), ve véci
podezieni ze spachani ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdakona provadél
dne 13. zati 2018 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v katastralnim Gizemi Stra$nice,
v ulici Bfezanska, u budovy &. p. 820 zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni nizkotlaké
ocelové plynovodni pfipojky DN 50, atim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né, se podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky), zastavuje.

II. Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spoleénosti
Prazska plynidrenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., se sidlem
U Plynarny 500, 145 08 Praha 4, ICO: 274 03 505, (dale jen ,,poskozeny“), ndrok
na nihradu $kody nepfiznava a poskozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

III. Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za piestupky se poskozenému nepFiznava
pravo na néhradu nakladu fizeni.



Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 3. zaf 2019 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) dorudenim
Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni &. j. 07926-6/2019-ERU ze dne 29. srpna 2019 (dale
jen ,,ozndmeni o zahdjeni fizeni”) spravni ¥izeni s Glastnikem Fizeni ve v&ci podezieni
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zdkladé vysledk kontroly vedené

pod sp. zn. 01725/2019-ERU a zah4jené dne 14. Unora 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich ptedpisii.

IL. Kontrolni zjiSténi

Pifedmétem kontroly bylo dodrZovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zéklad€ kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni
orgén dne 4. &ervna 2019 Protokol o kontrole . | ¢ ;. 01725-9/2019-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zji§téno a doloZeno, Ze ucastnik ¥izeni provadél
dne 13. zafi 2018 v katastralnim Gzemi Stra¥nice, v ulici BfeZanskd, u budovy &. p. 820,
v blizkosti nizkotlaké ocelové plynovodni p¥ipojky DN 50 (dale také ,,plynovodni pfipojka*
¢i,,plynarenské zafizeni®) &innost, v jejimZz disledku doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického zafizeni.

Dne 14. &ervna 2019 byly Utadu dorudeny namitky ucastnika ¥izeni proti protokolu
o kontrole, kde tucastnik fizeni upozoriioval, Ze poSkozend plynovodni pfipojka nebyla
uloZena v souladu normou CSN 73 6005 a nachazela se pod konstrukéni vrstvou komunikace,
kterou nebylo moZné odstranit ruéng. Tyto skuteénosti udastnik Fizeni tvrdil jiZz v priib&hu
kontroly. Dne 8. Gervence 2019 nadfizena osoba kontrolujicich namitky udastnika fizeni
zamitla.

III. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 7. srpna 2019 byl do spravniho spisu pfevzat kontrolni spis
sp. zn. 01725/2019-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Spravni orgén vyzvou ze dne 9. srpna 2019, &. j. 07926-3/2018-ERU, doruéenou téhoz
dne, vyrozumé€l poskozeného o moZnosti uplatnit narok nanahradu 3kody.
Ve dnech 15. srpna 2019 a 19. srpna 2019 obdrZel spravni orgdn vyjadieni poskozeného
ze dne 14. srpna 2019 ohledné uplatnéni naroku na nahradu $kody ve vysi 76 375 K&.

Spravni organ v souladu sust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
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pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“) a ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky
zah4jil dne 3. zafi 2019 doru€enim ozndmeni o zahajeni fizeni G¢astniku ¥izeni spravni fizeni.
Zarovenl s ozndmenim o zahdjeni fizeni byl Gcastnik ¥{zeni vyrozumén o moZnosti nahliZet
do spisu, poZadat o nafizeni Gstniho jednani a vyjadfit se k podkladim.



Poskozeny byl o zahdjeni spravniho fizeni a o moZnosti zazadat o nafizeni Gstniho
jednéni informovan sd€lenim ze dne 6. z&fi 2019, &. j. 07926-7/2019-ERU, které mu bylo
doruceno dne 9. z&fi 2019. Na toto sdéleni poSkozeny nijak nereagoval.

Dne 17. za#i 2019 byl Utadu doruden ptipis G¢astnika fizeni ze dne 16. zaFH 2019,
ve kterém vyjadfil ndzor, Ze uéinil vie, aby poskozeni plynarenského zafizeni zabranil a mé&l
by tedy byt odpov&dnosti za pfestupek zprostén podle ust. § 21 odst. 1 zikona o odpovédnosti
za prestupky. Ugastnik Fizeni zopakoval tvrzeni, Ze veskeré zemni prace byly provedeny
se souhlasem vSech spravcll podzemnich siti véetné provozovatele piislusnych plynarenskych
zafizeni - spole¢nosti Prazskd plynarenskd Distribuce a.s., bylo zajisténo faktické vytyCeni
podzemnich siti v terénu a ulinil vSe, aby pfipadnému poskozeni podzemnich siti zabréanil.
Utastnik fizeni dale uvedl, Ze plynovodni pfipojka byla v terénu uloZena v konstrukéni vrstvé
vozovky, v nedostate¢né hloubce, bez piskového obsypu nebo vystrazné folie. Uastnik fizeni
uddlost nahlasil pojistovne, ale ta se dosud nevyjadfila. Ptilohou tohoto p¥ipisu byly kopie
listin dokladajicich tvrzeni ti¢astnika Fizeni.

Dne 15. #ijna 2019 byl Ufadu doruden piipis uéastnika fizeni ze dne 11. fjna 2019,
ve kterém pfiloZil kopii vyjadfeni pojistovny, podle kterého tudastnik ¥zeni vynalozil
veskerou pé¢i, kterou bylo moZné rozumné poZadovat, aby ke $kod& nedoslo a dile
pojistovna konstatovala, Ze pokud by plynovodni pfipojka byla uloZena v souladu
s ptislusnou normou CSN 730065 (dle vseho CSN 736005 - pozndmka sprdavniho orgdnu),
k poskozeni pfipojky by nedoslo.

Spravni orgén s ohledem na prib&h spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze veSkeré
podklady, které jsou soucasti spisu sp.zn. OSR-07926/2019-ERU ke dni vydani tohoto
rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti uplné a dostadujici
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho ¥adu.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Obnova vodovodnich fadd v ulici Kounicka
a okoli, Praha 10% (déle jen ,stavba“) provadél Glastnik tizeni na zaklad€ Smlouvy o dilo,
¢. —, zedne 18.dubna2017 pro objednatele, spoleénost Prazska
vodohospodérskd spoleénost a.s., se sidlem Zatecka 110/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,
ICO: 256 56 112 (dale jen ,,objednatel®).

Pied zah4jenim stavebnich praci pokozeny (coby spravce plyndrenského zafizeni)
vydal dne 11. ledna 2017 stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi
provadeéni praci pod zn. — s platnosti 2 roky ode dne jeho vydani (dale jen
»stanovisko®). Toto stanovisko bylo tedy v dob& poskozeni plynarenského zafizeni platné.
V bod¢ 9) stanoviska je uvedeno, Ze veskeré stavebni a vykopové prace ve vzdalenosti mensi
nez 1 metr od plynarenského zafizeni museji byt provadény runé, ve vzdilenosti mensi
nez0,5 m odpovrchu plynovodniho potrubi navic bez pouZiti pneumatickych nebo
elektrickych nastroju.

Dne 12. kvétna 2017 fyzicka osoba podnikajic , se sidlem
. (CO: , vytytila polohu plynirenského

zafizeni v terénu.



Dne 13. zafi 2018 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim
tzemi Stra$nice, v ulici BfeZansk4, u budovy &. p. 820 k poskozeni plynovodni p¥ipojky.

Dle vyjadfeni Gcastnika fizeni b&hem kontroly bylo plynarenské zafizeni poskozeno
pfi bouréni konstrukéni vrstvy komunikace bouracim kladivem umisténym na kolovém bagru
Zeppelin  100. Prace provadél zaméstnanec UCastnika fizeni
stavbyvedoucim byl zamé&stnanec Glastnika fizeni pan — (déle jen ,,pan
_“). Dle vyjadteni pana _ nebyla plynovodni pfipojka opatiena
ani piskovym obsypem a ani ochrannou f6lii, hloubka jejtho uloZeni neodpovidala norms,
zame&feni potrubi uCastnik fizeni provad&l za pomoci vlastniho geodeta.

>

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedng nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. Ulastnik Fizeni ale neuhradil
poskozenému nahradu kody, protoze dle nézoru pana | I ocbylo nutné délat
celou novou piipojku.

Dle vyjadfeni poskozeného b&hem kontroly byl tnik plynu nepatrny a doglo
k preruSeni dodavky pouze jednomu koneénému zékazniku.

V. Privni hodnoceni

V.1. Pouzita pravni dprava

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zédkona G¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozd&jiiho zékona se pouZije,

v

jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

V daném ptipad€ je rozhodné datum 13. z&fi 2018, tedy den, kdy doslo k poruseni
plynérenského zafizeni.

Dle ust. § 2 odst. 1 zékona o odpov&dnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zékona u¢inného v dob& spachani prestupku; podle pozdéjsiho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku ptiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ
zékona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh sprévniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon
U¢inny v dobé&, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Z blediska posouzeni odpov&dnosti u¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018 (déle jen ,,zdkon
0 odpovédnosti za pfestupky v ptivodnim zné&ni*), a energeticky zékon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky v plivodnim znéni byl od nabyti své G&innosti
dvakrat novelizovan, naposledy s uginnosti od 1. ledna 2019. Energeticky zékon byl v dob&
od spachani vytykaného jednani ucastnikem fzeni novelizovan jednou, rovn&Z s u&innosti
od 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky proto spravni

organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni tehdejsiho zdkona o odpovédnosti za prestupky
a zdkona o odpovédnosti za pfestupky a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni
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adospél kzavéru, Ze zlstala zachovdna jak obsahova totoZnost konkrétnich zikonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani uéastnika ¥zeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti zdkona pozdé&jsiho a postupoval
pfi posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jedndni i pf¥i ukladani sankce
podle pravni upravy ufinné v dobé&, kdy bylo spachdno (tj. dle energetického zakona
a tehdejsiho zdkona o odpové&dnosti za piestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
v § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni
veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V daném pfipad€¢ neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byli
zaméstnanci UCastnika fizeni, ktefi provad&li zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Jedndni zaméstnanci ulastnika fizeni je dle ust. § 20 odst. 1
ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfititatelné
ucastniku fizeni.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda uGastnik fizeni v&dél,
Ze ¢innost provadé€l v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem t&astnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. V daném pfipad€ si Gdastnik Fzeni byl
v&dom, Ze prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, coZ plyne i z vyjadieni
pana || b:hem kontroly.

V. 1V. Formilni a materidlni stranka piestupku

Spravni organ tak ma na zdklad¢ vyse uvedeného za prokdzané, Ze v daném piipadé
doslo k poruSeni povinnosti v ochranném pasmu i mimo n& provadét ¢innosti tak, aby nedoslo
k poSkozeni plyndrenské soustavy, stanovené ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly
tak naplnény formaln{ znaky piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135 1 ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi
byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci,
v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoledenska
nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky.
Podstatou pfestupkl je postih za jedndni v rozporu spravem. K jeho trestnosti vsak
nepostaCuje, Ze jednani po formélni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud ziroveri neni jednanim spolelensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako pifestupek, musi byt kromé
formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka p¥estupku a jednani musi
vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpeénosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba



zkoumat, jaky z4jem spole€nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednénim porusen, popf. v jaké intenzité€ se tak stalo.

V daném ptipadé doslo k poruSeni nizkotlaké plynovodni p#ipojky, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni mens$itho vyznamu. P jejim poruSeni do$lo kdniku pouze
zanedbatelného mnoZstvi zemniho plynu a pferuSeni dodavky plynu pouze jednomu
kone¢nému zdkaznikovi. K poskozeni plynarenského zafizeni navic pfispélo i jeho uloZeni
v rozporu s normou CSN.

VySe uvedené skuteCnosti v souhrnu poukazuji na existenci konkrétni spolecenské
Skodlivosti jednani ucastnika fizeni, nicméné tato spolefenskd Skodlivost dle spravniho
organu nedosahuje takové miry intenzity, aby odtvodiiovala zdvér o naplnéni materialni
stranky pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. o) energetického zakona (spolecenskd skodlivost
jednéni Gcastnika fizeni je niZ$i neZ nepatrna).

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se také zabyval otdzkou, zda v pfipad€, Ze by byla splnéna materialni
stranka, zda by nebyly naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, tedy podminky, Ze tastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynaloZzil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby ptestupku zabrénil.

Z podkladu, které ma spravni orgén k dispozici, zejména vyjadieni Gcastnika fizeni
ajim doloZené dokumenty, vyplyva, Ze Gcastnik f{zeni vyvinul veSkerou moZnou snahu,
aby k poruseni plynarenského nedoslo, kdyZ mél pted zahdjenim praci zajisténo jak
stanovisko, tak i vytyeni umisténi plynarenského zatizeni, z fotodokumentace je patrné,
Ze plynovodni ptipojka nebyla opatiena ani piskovym obsypem a ani ochrannou f6lii, hloubka
jejtho ulozeni neodpovidala norm¢ a zaméfeni potrubi Géastnik fizeni provadél za pomoci
vlastniho geodeta.

Na zaklad¢ téchto skutecnostni lze konstatovat, Ze Géastnik fizeni vyvinul veskerou
moZnou snahu, aby uvedenému jednéni zabranil, a i pfesto doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, tedy Ze nastala objektivni zdkonem piredvidand situace, ktera spliiuje podminky
pro liberaci ucastnika fizeni za uvedené jednani.

Lze tak uzaviit, Ze 1 v pfipad€, kdy by byla naplnéna materialni stranka pfestupku,
kterd vSak naplnéna neni, jak jiz uvedl spravni organ v bodé V. IV. tohoto usneseni, tak
spravni organ doSel k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro liberaci ucastnika fizeni za
spachané jednani.

V. V1. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout pachatele za spachani ptestupku, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni strdnka vytykaného pfestupku. V daném ptipadé
dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani Gcastnika fizeni ze dne 13. zafi 2018 sice
naplnilo formdlni stranku pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
nenaplnilo ale materidlni stranku uvedeného piestupku. V piipadé, kdy by byla naplnéna
materidlni stranka pfestupku, kterd vSak naplnéna neni, jak jiz uvedl spravni organ v bodé
V.IV. tohoto rozhodnuti, tak spravni organ doSel k zavé€ru, Ze jsou splnény podminky
pro liberaci ucastnika fizeni za spachané jednani.



Je tedy nutné konstatovat, Ze jednani Gcastnika Fizeni neni pfestupkem dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona, a proto spravni orgén rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho Ffizeni vedeného s ti¢astnikem fizeni
pod sp. zn. OSR-07926/2019-ERU podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za piestupky.

VI Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
u spravniho orgdnu poddnim ze dne 14. srpna 2019 nirok na ndhradu Skody ve vysi
76 375 K¢&. Dle vy¢isleni skody ¢&. - ze dne 15. fijna 2018, které bylo predloZeno b&éhem
kontroly, byly naklady rozepséany nasledovné:

ohledéni a zajisténi mista §kodni udalosti

polet odpracovanych hodin

hodinova sazba

pocet vyjezdi

cena za 1 vyjezd

oprava havérie

préce technika provozu oprav

pocet odpracovanych hodin

hodinova sazba

administrativni ¢innost

pocet odpracovanych hodin

— (%M
b (%] — R n

hodinov4 sazba

protokol o technologické spotfeb& zemniho
plynu

Ostatni

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ neshledal ugastnika Fizeni vinnym
ze spachani pfestupku, o naroku poskozeného o ndhradé skody rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy poskozeného odkazal na soud. Ze stejného diivodu
nepfiznal ve vyroku III. tohoto rozhodnuti spravni organ pokozenému pravo na nihradu
néaklada fizeni.



Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podénim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho
po doruCeni usneseni, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudend
a uloZené usneseni pfipraveno k vyzvednuti.

Poskozeny miZe vsouladu sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku o ndroku na nahradu 3kody nebo naroku
na vydani bezdiivodného obohaceni a vyroku o ndkladech spojenych s uplatn&nim naroku
na nahradu Skody nebo néroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

Rozklad proti usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny G&inek.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



