ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09605/2018-ERU V Praze dne 13. listopadu 2019

C.j. 09605-10/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nckterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09605/2018-ERU a zahajeném z moci ufedni
dne 12. ledna 2019 podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sh., o0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
V ndvaznosti na ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

(déle jen ,,spravni tad*), ve spojeni s ust. § 87 spravniho fadu, S obvinénym z piestupku,
kterym je podnikajici fyzickd osoba 5

(dale téz ,,ucastnik Fizeni nebo ,,0bvinény z ptestupku®), ve véci
podezieni ze spachani piestupku podle 9la odst. 1 pism.]j) zakona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonli (energeticky zdkon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

l. Rozkladu ucastnika Fizeni podaného dne 4. ¥ijna 2019, ¢. j. 09605-9/2018-ERU,
ktery Energeticky regula¢ni trad obdrZzel dne 7. Fijna 2019, se v plném rozsahu
vyhovuje a rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu ze dme 20. zaii 2019,
¢. j. 09605-8/2018-ERU, které bylo ucastnikovi Fizeni doru¢eno dne 21. zari 2019,
se podle ust. § 87 spravniho Fadu v ¢asti vyroku 1., 11. a 111. zrusuje.

1. Utastnik fizeni se timto rozhodnutim, uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 71 odst. 11 energetického zékona provedl dne 10. ¢ervna 2018 v odbérném misté
na adrese zasah na odbérném plynovém zafizeni pred méticim
zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribucni soustavy,
ke které je odbérné plynové zatizeni pfipojeno, tak, ze odstranil plombu plynoméru a poté
i samotny  plynomér ¢imz znemoznil zdkaznici v odbérném misté
odebirat plyn a provozovateli distribuéni soustavy plyn zékaznici

dodavat.

1. Podle ust. §35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
sust. § 91a odst. 7 energetick¢ého zdkona se ucastnikovi fizeni za spachdni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nai¢et Energetického regulaéniho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28419.



IV. Podle ust. §95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist, se ucastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28419.

Odivodnéni
l. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Ufad“ nebo ,spravni organ®)
jako vécné prislusnému  spravnimu organu podle § 18 energetického zakona bylo
dne 25. zafi 2018 doruceno oznameni Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského

kra'ie, Obvodniho oddéleni Bruntal (dale také ,,Policie CR*) sp. zn. _

spole¢né se spisovym materidlem o prestupku, kterého se mél dopustit tcastnik fizeni
tim, Ze dne 10. Cervna 2018 v odb&émém misté¢ na adrese _
provedl zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed meéficim zafizenim bez piedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, ke které je odbérné ilinové zafizeni

ptipojeno, tak, Ze odstranil plombu plynoméru a poté i samotny plynomér

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky Ve spojeni
s ust. § 46 spravniho fadu zahajil dne 12. ledna 2019 doru¢enim oznameni 0 zahajeni fizeni
¢.J. 09605-3/2018-ERU ucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven byl ucastnik fizeni
vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani
vesmyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky a 0 moznosti vyjadrit
se k dané véci. Ugastnik fizeni svého prava nevyuzil.

O zahajeni spravniho fizeni spravni organ téz vsouladu sust. § 70 zakona
0 odpovédnosti za piestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim ptestupku
zpusobena $koda, 0 moznosti uplatnit narok na nadhradu S$kody nebo narok na vydani
bezdtivodného obohaceni. Spravni organ proto pfipisem ze dne 28. tinora 2018 ¢. j. 09605-
4/2018-ERU vyrozumél spolecnost GasNet, s.r.o., a pani || | | | Qb BEEEEEE z:kaznici
vV odbérném misté na adrese kterym mohla byt v souvislosti
S popsanym jednanim obvinéného z pfestupku zpisobena Skoda nebo najejiz tkor se
obvinény z piestupku mohl popsanym jednanim bezdivodné obohatit, 0 moznosti uplatnit
narok na ndhradu Skody. Vyrozuméni bylo spolecnosti GasNet, s.r.0., doru¢eno dne 1. bfezna
2019. Paniﬂse na adresu uvedenou v oznameni o pifestupku a spravnim
organem ovétenou v registru obyvatel vyrozuméni nepodafilo dorucit. Dne 7. bfezna 2019
obdrzel spravni organ uplatnéni naroku pravniho zastupce spoleCnosti GasNet, s.r.o.,
na nahradu majetkové skody ve V}"§ii

Dne 5. dubna 2019 ptipisem ¢. j. 09605-6/2018-ERU dorucenym dne 11. dubna 2019
vyrozumél spravni orgdn ucastnika fizeni o shromazdéni podkladid pro vydani rozhodnuti
a moznosti vyjadiit se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ugastnik fizeni svého prava nevyuzil a k podkladtim
rozhodnuti se nevyjadiil.



Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu
dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-09605/2018-ERU
jsou pro vedeni spravniho fizeni uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, ato Vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho tadu, a proto dne 20. zaii 2019
vydal rozhodnuti ¢. j. 09605-8/2018-ERU, které bylo uclastnikovi fizeni doruceno
dne 21. zafi 2019 (dale téz ,,rozkladem napadené rozhodnuti*) a kterym ve vyroku I. uznal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického
zakona za spachani skutku, jenz je popsan ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. ZruSsenym
rozhodnutim byla Gcéastnikovi Fizeni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady ftizeni v ¢astce 1 000 K& Vyrokem IV.rozkladem napadeného rozhodnuti nebyl
poskozenému pfiznan narok na ndhradu vzniklé¢ Skody a poSkozeny byl s timto narokem
odkazan ve smyslu § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky na soud. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze poSkozeny proti vyroku IV. rozkladem napadeného rozhodnuti o naroku
na nahradu Skodu rozklad nepodal a soucasn¢ v této Casti rozklad nepodal ani ucastnik fizeni,
je rozkladem napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku IV. v pravni moci.

Proti napadenému rozhodnuti podal G¢astnik fizeni dne 4. fijna 2019 rozklad, ktery
Utad obdrzel dne 7. fijna 2019. V podaném rozkladu ugastnik fFizeni uznal svou
chybu s vyjadfenim omluvy a konstatovanim vazného ponauceni z celé véci. Uastnik Fizeni
svij postup omlouval tim, Ze se domnival, ze zakaznikem v odbérném mist¢ je vlastnik domu,
ktery mu téZz udélil pokyn k odstranéni plynoméru a posléze i K pferuseni plynového vedeni
k bytu obyvaném pani ||| | | |} 2 jcii rodinou. Ucastnik fizeni trva na tom,
ze se se zakaznickou linkou distribu¢ni spoleénosti spojil a postupoval podle jejich rady
a telefonat mze dolozit vypisem hovort. Utastnik fizeni dale tvrdi, e pfed odstranénim
plynoméru byla v mistnosti s plynoméry koncentrace plynu tak vysokd, Ze ji detektor
nedokézal zméfit, a proto plynomér odstranil pod tlakem, aby zabranil ohrozeni lidi v domé.
Utastnik fizeni dale uvedl, Ze se nachazi v citlivé Zivotni situaci, kdyz v domacnosti
ma spolecné s partnerkou ¢tyfi déti a paté dité se ma narodit. V zavéru podaného rozkladu
se ucCastnik fizeni za své pochybeni op&tovné omluvil a konstatoval, Ze si z celé véci bere
vazné ponauceni a uvedl, Ze svou vinu nijak nepopira, jen s ohledem na shora uvedené
divody zadé o pfimétené snizeni vyméiené pokuty nebo od jeji osvobozeni.

Dle ust. § 87 spravniho fadu muze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
rozhodnuti zruSit nebo zménit, pokud tim pln€¢ vyhovi odvoldni, a jestlize tim nemiiZe
byt zplisobena tijma zadnému z Gcastnikd. Proti takovému rozhodnuti 1ze podat odvolani.

S ohledem na shora uvedené a nové zjisténé skuteCnosti, tj. zejména uvedenou
finan¢ni situaci ucastnika fizeni s ohledem na vysoké vydaje spojené s nutnou a nezbytnou
péci 0 rodinu se ¢tyfmi détmi a blizicim se narozenim patého ditéte, doznani vinny, vyjadieni
litosti @ omluvy tcastnika fizeni a ostatni nové zjisténé skute¢nosti, rozhodl spravni organ
vyrokem I. tohoto rozhodnuti podle ust. § 87 spravniho fadu o zruseni rozhodnuti ze dne
20. zaii 2019, ¢. j. 09605-8/2018-ERU, které bylo tcastnikovi fizeni doruc¢eno dne 21. zafi
2019.

Ve vztahu k vyse uvedenému se spravni organ na zaklad€ noveé zjisténych skute¢nosti
opakovanég zabyval posouzenim projedndvaného piipadu.



1. Popis skutkového stavu

Ze spisoveho materialu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 10. Gervna 2018 zamé&stnanec
spolecnosti  GridServices, s.r.o., ICO: 279 35311, ¢len skupiny innogy (dale jen

,,GridServices, s.r.0.), oznamil podezieni na odcizeni plynoméru v odbérném misté na adrese

— zékaznice * Zaméstnanec spolecnosti
GridServices, s.r.0, na misté Policii CR uvedl, Ze odcizeny plynomér byl opatien ochrannou
plombou a peceti plynaren, kterou mohou porusit pouze zaméstnanci ,,plynaren®, ptipadné
opravnéna osoba s jejich souhlasem. V tomto piipad¢ se tak vSak nestalo. Dle minéni
zaméstnance spolecnosti  GridServices, s.r.0., plynomér byl demontovan osobou
se zkuSenostmi. Zaméstnanec spolecnosti GridServices, s.r.o., nainstaloval novy plynomér,
ktery zaplomboval a opatfil peéeti, coz Policie CR zdokumentovala. Do tfedniho zadznamu
0 podani vysvétleni dne 3. cervence 2018 pak zaméstnanec spolecnosti GridServices, s.t.0.,
uvedl, ze vnedéli 10. cervna 2018 mél sluzbu pohotovosti, kdyz byla ozndmena kradez
plynoméru na vySe uvedené adrese. Protoze plynomér se na misté¢ skute¢né nenachdzel,
ptivolal Policii CR, ktera stav zdokumentovala. Poté zaméstnanec spole¢nosti GridServices,
s.r.o., nainstaloval novy plynomér a zkontroloval, zda nedochazi k uniku plynu. Kontrolu
provedl dvakrat. Zaméstnanec spolecnosti GridServices, s.r.o., dale Policii CR sdélil,
ze z4dny revizni technik neni opravnén demontovat plynomér jen pfi pfedpokladu, ze zjistil
unik plynu u plynoméru nebo v jeho blizkosti. Kdo by zjistil inik plynu nebo chtél plynomér
demontovat, musi ptfivolat nebo alesponl informovat spole¢nost innogy, coz se v tomto piipadé
nestalo, jak si zaméstnanec spolecnosti GridServices, s.r.o., ovéefil. Tento zameéstnanec
také prohlasil, ze demontaz plynoméru byla provedena neodborné — pod tlakem plynu,
protoze ten, kdo plynomér demontoval, neuzaviel uzavér pred plynomérem. Tim zpulsobil
unik plynu do chodby domu po dobu, nez se mu podafilo plynovod uzavtit zatkou.
Zaméstnanec spolecnosti GridServices, s.r.o., byl dne 12. ¢ervna 2018 kontaktovan muzem,
ktery se predstavil jako pan _ Ten pfiznal demontdz plynoméru z divodu
poruchy uzavéru plynu pted plynomérem, ktery nebylo mozné uzaviit. Projevil tdiv nad tim,
ze spole¢nost GridServices, s.r.o., instalovala na odbémém mist¢ plynomér, ackoliv
zde unikal plyn. Na dotaz Policie CR, zda mohlo po namontovani nového plynoméru
a provedeni dvou zkousek dojit k uniku plynu bez zasahu z vnéjSku, zaméstnanec spolecnosti
GridServices, s.r.o., sdélil doslovné: ,Je mozné, ze mohl byt néjaky unik, ale minimadlni
aten by mneohrozoval nikoho. Kdyz jsem namontoval plynomér, neotocil se Cciselnik,
to znamend, zZe tam nebyl unik. Bez zasahu z vnéjsku neni mozné, Ze by to najednou povolilo
a zacal unikat plyn. V pripade, ze nékdo zjisti unik plynu, musi uzavrit uzaver pred unikem
avolat hasice nebo pohotovostni linku. To by mél revizni technik védet.

Pani || cnc 10. ¢ervna 2018 Policii CR uvedla, ze zjistila,
ze ji nefunguje plynovy ohfiva¢ vody umistény v byté, proto kontaktovala spolecnost innogy,
zda ji plyn neodpojili. Na zakaznické lince spole¢nosti innogy zjistila, ze platby za plyn
maV poradku a ze zde spolecnost innogy neprovadéla Zadny zéasah. Spole¢nost innogy
proto na misto vyslala svého zaméstnance. Pani dale sdélila podezieni,

ze by tim, kdo plynomér odcizil, mohl by »prava ruka® majitelky domu,
paniﬂ nebot’ pani

j1Z dfive demontoval vodom¢r.
Policie CR dne 10. &ervna 2018 telefonicky kontaktovala pronajimatelku byt pani
_ ktera sd¢lila, Ze se nachdzi na Slovensku a problémem se bude
zabyvat po svém navratu. Sdélila vSak, ze se ji plynomér paniﬂ,,nepozdéval“,
proto povétila pana jako revizniho technika, aby plynomér zkontroloval.
Po kontrole bude plynomér bud vricen nebo vyménén za novy. Kdyz bylo pani




Foznémeno, ze bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy nelze
plynomér demontovat, odmitla se dale k véci vyjadiovat.

Policie CR provedla ohledani mista, pfi kterém konstatovala, Ze za vchodovymi
dvefmi do domu se vpravo nachazi dvefe bile natfené, které byly v dobé ohledani uzaviené
auzamcené. Vlevo od téchto dvefi se na sténé¢ ve vySce 1 m nachazi trubka zluté barvy,
kterd vychazi ze stény a je vedena vertikdlné. Z této trubky vedou vyvody, které jsou
upevnény do plynomérit a na druhé strané¢ smérem nahoru a dale do zdi. Plynoméry

|Sou umistény v jedné fad¢, pfiCemz ctvrty viade, tedy plynomér k bytu pani -

chybi.

Jak vyplyva ze spisového materialu, dne 14. Cervna 2018 pani
Policii._ CR oznamila, ze ma opét pierusenou dodavku plynu do bytu, a to proto,
7e pan_odﬁzl plynové potrubi, které privadi plyn do jejiho bytu.

Po piijezdu Policie CR na adresu se na misté nachazel ucastnik
tizeni, ktery Policii CR sdélil, Ze je vlastnikem firmy Plynoservis, ICO: 64140628.
V uplynulém tydnu mu majitelka domu, pani nahlasila anik plynu,
proto se dostavil na misto, aby zavadu opravil, plynomér demontoval a plynové potrubi
zaslepil. Dne 14. Cervna se na misto dostavil znovu a problém uniku plynu fesil se spolecnosti

innogy, kterd mu udajn¢ doporucila demontovat plynové potrubi. Proto ucastnik ftizeni
bruskou odfizl potrubi v misté vyusténi ze zdi.

Policie CR provedla ohledani a fotodokumentaci mista.

Dne 25. &ervna 2018 Policie CR vyzvala ucastnika fizeni k vydani plynoméru
ktery ucastnik fizeni t¢hoz dne vydal. Dne 24. ¢ervence 2018 byl pfedmétny

plynomér vydan opravnénému majiteli, spolecnosti innogy GridServices, s.r.o., zastoupenym
panem

ant [
bydli se svymi syny,
Byt ma pronajaty od 26. Cervna 2017
na dobu neurcitou, dne 26. Unora 2018 ale dostala vypovéd’ z najmu bytu pro neplaceni
najemného. Dluh na ndjemném se ale nezakladd na pravdé, coZz pani
dolozila. Kdyz se v listopadu 2017 v byté objevila plisen a pani

od pani feSeni, zaCaly mezi nimi spory. V bieznu 2018 pani-
nechala demontovat vodomér, pani *si potidila a nechala
nainstalovat vodomér vlastni, aby rodina nebyla bez vody. Po ¢ase pani ||| G
nechala vodomér nainstalovat zpatky. Poté doslo k demontaZi plynoméru. Po nékolika dnech
po demontézi plynoméru a instalaci nového potkala pani na chodbé domu
ucastnika tizeni, ktery ji na dotaz, co na chodb¢ u plynoméru déla, odpovedél, Ze ji to nemusi
zajimat. Pani vSak vidé€la, ze ucastnik fizeni mé v ruce pilku a odfezava
plynové potrubi vedouci k jejich bytu. Pani a¢astnik fizeni fekl, ze trubka
byla vadnd, ze dva dny uchazel plyn a Ze on_to feSi. Trubka je majetek pani -
Rodina je podle vyjadreni pani_ jiz 14 dni bez
bez teplé vody a bez moznosti vafeni. Vzhledem k problémtim, které pani
a I'el'i roding, a to vcetné psychickych, plsobi takova situace, rozhodla se pani

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne

27. ¢ervna 2018
Policii CR uvedla, ze v byté na adrese

z bytu odst¢hovat.



Pani _dne 27. Cervence 2018 do ufedniho zdznamu o podaném
vysvétleni uvedla, ze dne 10. ¢ervna 2018 doslo v domé ¢. p.—

ktery je I'el'im vlastnictvim, k uniku plynu. Proto zavolala ucastnika fizeni, aby odstavil

byt pani a proto se musel demontovat plynomér. Pani

neveédéla, odkud unikd plyn, a proto zavolala ucastnika fizeni. Ten den byla pani
_na Slovensku. Pani si dne 10. ¢ervna 2018 bez souhlasu nechala
namontovat svuj plynomér. Proto musela pani situaci znovu feSit

a tim feSenim bilo ﬁf*eruéeni ﬁlfrnového potrubi k bytu“[jnik plynu neohlésila

pani ani Hasi¢skému zachrannému sboru, ani na poruchovou
nebo zakaznickou linku provozovatele distribu¢ni soustavy, protoze za odbornika povazuje
dle svého vyjadieni ucastnika fizeni. Potrubi pani _ neopravi,
i dluzi na ndjemném. Na dotazy Policie CR pani |||}
uvadéla rozporuplné udaje otom, kdy a jak zjistila Gnik plynu, o tom,
y a jak informovala ucastnika fizeni a davala mu pokyny k odstranéni zavady, vcetné udaji,
kolik a za jak dlouhou dobu dluzi pani a najemné a za vodu.

Utastnik fizeni dne 19. Gervence 2018 Policii CR sdélil, Ze pro pani -

ykonava rizné prace. V tomto piipadé mu sdélila, ze v domé ¢. p. 5 v ulicl
Pozarnikti unikd plyn. Ugastnik fizeni se v domé zastavil v patek [tedy 8. Cervna 2018],
plyn citil, ale bez piistupu do mistnosti s plynoméry nemohl ur¢it, odkud plyn unika. V nedéli
m¢él ucastnik fizeni klice od mistnosti ve své postovni schrance, a proto se do domu
¢. p. 5vulici Pozarnikii dostavil znovu, detektorem prozkoumal vSechna potrubi a spoje
a Vv mistnosti zjistil inik na hrdle. Protoze neSel zastavit ventil u plynoméru, plynomér
odmontoval a potrubi zazatkoval. Poté telefonoval pani ﬁ Ze se musi vymenit
ventil pfed plynomérem. Obyvatele bytu, k némuz plynomér patfil, nijak neinformoval.
Demontovany plynomér nalozil do auta, idajn¢ se zamérem vratit ho na misto, az se v
ventil a unikajici hrdlo. V pondéli [tedy 11. Cervna 2018] se od
dozvédel, Ze je nainstalovan novy plynomér a Ze mé pani
aby nedoslo k velkému uniku plynu a néjaké explozi. Po pfijezdu na adresu
ﬁ se ucastnik fizeni setkal s ndjemnici bytu ¢. 5, ktera ho upozornila na to, Ze plynomér
je ve vlastnictvi RWE. Nato ji GCastnik fizeni sd€lil, Ze plynové potrubi je ve vlastnictvi
majitelky domu. Na dotazy Policie CR odpovédél dastnik ¥izeni, Ze nevédél, e zakaznikem
V odbérném misté je pani i Domnival se, ze zakaznici v odbérném misté
je pani RovnéZz vypoveédél, Ze zvonil na n&aky zvonek u bytu,
ktery mu oznacila pani k némuz néleZely oba plynoméry, tj. plynomér
demontovany ucastnikem fizeni a plynomér nové nainstalovany provozovatelem distribucni
soustavy. Dale Gcastnik fizeni uvedl, Ze pti preruseni plynového potrubi nebyl povinen nikoho
upozoriiovat, Ze asi nékoho vyrozumét mél, ale déla to vzdy aZ po opravé a v dosavadni praxi
S tim nem¢l problém. Déle téz uvedl, ze technik, ktery instaloval novy plynomér, zcela jisté
nebyl v mistnosti za schodistém, kde jsou plynova potrubi a kde k uniku plynu dochazelo,
aproto unik plynu nezjistil. V pondéli [nejasno, o které pondéli se jednalo, ale ziejmé
11. ¢ervna 2018] ucastnik fizeni fekl ,tomu technikovi a jeho nadfizenému* o uniku
plynu v mistnosti za schodisttm a zadal je, zda by mohli plynomér ,néjak odstavit®
nebo demontovat, aby tam nedochézelo k tiniku. Na dotaz Policie CR, zda volal na spoleénost
innogy, sdélil ucastnik fizeni, Ze telefonoval a Ze mu udajné doporucili viditelné¢ odmontovat
pfivod potrubi, protoZe s tim nic jiného nemulze dé¢lat. Dale uvedl, Ze naméfil unik plynu
V hodnoté¢ 0,4, ale nevi, jakych jednotek. Spravni orgén uvadi, Ze se jedna pravdépodobné
0 jednotky koncentrace plynu — ppm.

Spole¢nost GasNet, s.r.o., dne 21. cervna 2018 Policii CR pisemn¢ sdélila,
ze demontdz plynoméru je opravnén provést pouze poveéfeny pracovnik provozovatele



distribu¢ni soustavy, piipadné¢ smluvni dodavatel provozovatele distribu¢ni soustavy.
Provozovatel distribu¢ni soustavy demontdz plynoméru provede pouze na zadost zakaznika,

obchodnika s plynem nebo z opravnéného divodu souvisejiciho s ¢innosti provozovatele
W K odbérnému mistu na adrese (zdkaznice

spolecnost GasNet, s.r.o., neeviduje zadnou zadost o demontdz

plynoméru.

Spolecnost GridServices, s.r.o.. dne 9. ervence 2018 pisemné sd¢lila, ze provétila
telefonické hovory pfijaté k adrese . V mésici ¢ervnu byl evidovan

jedinv _hovor na poruchovou linku 1239 tvkajici se odbérného mista zakaznika
“ telefonujicim byl pan ‘ ktery nahlasil zmizeni plynoméru.

Dne 7. tijna 2019 obdrzel spravni organ rozklad, v némz ucastnik zada o snizeni
pokuty vzhledem k finan¢ni situaci, kdy s partnerkou se staraji o 4 déti a paté dit¢ se jim
ma brzy narodit. Uéastnik ¥izeni rovnéZ vyjadil litost nad svym jednanim, které vysvétlil tim,
ze koncentrace plynu v mistnosti s plynoméry byla tak vysoka, Ze ji detektorem nedokazal
zméfit. Plynomér pod tlakem odpojil podle dohody se zakaznickou linkou provozovatele
distribucni soustavy a ani neveédél, ze byt, k némuz plynomér patii, je obyvany.

V. Vyporadani namitek ucastnika rizeni a vyjadieni k podanému rozkladu

Spravni organ povazuje za nezbytné vyjadiit se K podanému rozkladu ucastnika fizeni
podanym dne 4. #ijna 2019, ktery Utad obdrzel dne 7. fijna 2019, pfi¢emz uvadi, Ze neni
sporu o tom, ze Ucastnik fizeni zdsah na odbérném plynovém zafizeni provedl, aniz by mél
pfedchozi pisemny souhlas provozovatel distribucni soustavy. Néamitku ucastnika fizeni
tykajici se telefonniho hovoru spravni organ nemuze vzit za prokazanou, nebot neni zndmo,
co bylo obsahem zminéného telefonniho hovoru, kdyz provozovatel distribu¢ni soustavy
(ptesnéji provozovatel zakaznické linky) uskuteénéni telefonniho hovoru popird, ackoliv
zaznamy K pfedmétnému odbérnému mistu vede. A jak spravni organ uvedl jiz v rozkladem
napadeném rozhodnuti, v pfipad¢ zjiSténi vysoké koncentrace plynu jedinym spravnym
feSenim bylo pfivolani hasi¢ského zachranného sboru a provozovatele distribu¢ni soustavy
a piipadna evakuace obyvatel domu, coz musi byt Gcastniku fizeni podnikajicimu v oboru
plynarenskych zafizeni zcela jist¢ znamo. UCastnikem fizeni uvedené okolnosti nemaji
Vv daném piipad€ vliv na vytykané jedndni, tj. spachani predmétného piestupku. Uvedené
okolnosti v§ak spravni organ zohlednil jako polehcujici okolnosti, kterymi se zabyva v tomto
rozhodnuti nize v &asti VI. UloZeni spravniho trestu. Utastnikem fizeni uvedené finanéni
pomeéry, ackoliv mél Gc€astnik fizeni moZznost uplatnit je jiz v fizeni pfedchazejicim vydani
rozhodnuti, jsou vSak podstatnou skutecnosti a okolnosti, pro kterou je tfeba projedndvany
piipad opétovné posoudit, a proto spravni organ rozhodl vyrokem I. tohoto rozhodnuti podle
ust. § 87 spravniho fadu o zruSeni rozkladem napadeného rozhodnuti, pfi¢emZ opctovnym
posouzenim dané véci se spravni organ zabyva dale v tomto rozhodnuti.

V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni Gprava

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestl a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o ptestupku.



Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho

v

zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projedndvany skutek
spravni organ uvadi, ze v okamziku spachani pfedmétného skutku byl ucinny energeticky
zékon (ve znéni ucinném do 31. prosince 2018, tzn. ve znéni novely ¢. 131/2015 Sb.).
Ustanoveni § 71 odst. 11 energetického zadkona, souvisejici prestupek dle § 9la odst. 1
pism. j) energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek
dle § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi (od doby spachani
predmétného prestupku do soucasnosti) zpusobem dopadajicim na projedndvany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni
predmétnych ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty),
zustaly dle ptislusnych ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (vytykané
jednani) a ulozeni spravniho trestu jsou tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnymi
pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

V. II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy
nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah
na odbérném plynovém =zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele ptepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu S ust. § 71 odst. 11.

Energeticky zakon v ust. § 71 odst. 11 stanovi, Ze na odbérném plynovém zafizeni
pfed méficim zafizenim nebo na téZebnim plynovodu za méficim zafizenim nesmi
byt provadény zadné zéasahy bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni
nebo distribu¢ni soustavy, ke které je odbérné plynové zatfizeni nebo téZebni plynovod
ptipojen. Tim, ze GcCastnik fizeni dne 10. ¢ervna 2018 provedl bez ptedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasah naodbémém plynovém zatizeni
pred méficim zatizenim, porusil obecny zakaz obsazeny v ust. § 71 odst. 11 energetického
zakona.

Prestupek, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit, tak jednoznacné vyplyva
Z energetického zakona.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je jednim ze znakt prestupku ve smyslu ust. § 91a odst. 1
pism. j) energetického zakona provedeni zasahu na odbémém plynovém zafizeni,
pfed méficim zafizenim bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu
s§ 7lodst. 11 energetického zakona, tzn.nevyzadani si pisemného souhlasu
pfed provedenim zasahu na odbémém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim.
Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadfeni tucastnika fizeni
v dané véci je nesporné, ze ucastnik tizeni si pied provedenim zasahu na odbérném plynovém
zafizeni nevyzadal pisemny souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Ugastnik fizeni



tvrdi sice, ze zakaznickou linku provozovatele distribu¢ni soustavy kontaktoval, avSak
bylo to podle ufedniho zaznamu az v pondéli dne 11. Cervna 2018, tedy den po provedeni
z4sahu na odbérmém plynovém zaifizeni. Provozovatel distribu¢ni soustavy vSak zaznam
0 takovém hovoru nemad. I kdyby spravni organ pfipustil skute¢nost, ze vSechny zdznamy
provozovatele distribu¢ni soustavy o uskutecnénych hovorech nemuseji byt uchovéavany
presné a Uplné, neméni to v daném piipad¢ nic na skutecnosti, Ze G¢astnik fizeni si nevyzadal
potifebny souhlas s provedenim zasahu na odbérném plynovém zafizeni predem, tim méné
ze by pozadal o vydani pisemného souhlasu tak, jak stanovuje zakon.

V daném piipad¢ neni na zaklad¢ vyjadieni ucastnika fizeni a dalSich shromdzdénych
podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provedl zdsah na odbérném
plynovém zafizeni bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy
s provedenim zasahu. Ucastniku fizeni musi byt s ohledem na pfedmét jeho &innosti zndmo,
7e nestaci pouze souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy udéleny telefonicky, i kdyby
takovy souhlas udé€len byl, ale ze souhlas se zdsahem na odbérném plynovém zatizeni musi
byt dan pfed provedenim zasahu a pisemné. Pisemny souhlas ucastnik fizeni neptedlozil
a ani netvrdil, Ze by pisemny souhlas pted provedenim zasahu zajistoval.

Ugastnik fizeni nadto provedl je§té zasah na plynovém potrubi, piestoze bezprostiednd
pred timto zdsahem byl provozovatelem distribu¢ni soustavy nainstalovan novy plynomeér,
tedy zajist¢ odborné. Byt pani ucastnik ftizeni tedy ponechal bez plynoméru
a pozdéji 1 bez ptivodu plynu a udajné cekal na néavrat pani _z dovolené.
Vzhledem Kk tomu, ze pani byla nejdiive na Slovensku a poté na dovolené
v Turecku, zistala by rodina bez moznosti vafeni a ohfevu vody od 10. Cervna
2018 nejméné do 20. cervna 2018. Plynomér, ackoliv uvadél zamér ho po opravé ventilu
znovu nainstalovat, si u€astnik fizeni ponechal, aniz by s opravou plynoméru alespon zapocal,
a to az do vyzvy Policie CR k vydani. Uéastniku fizeni pfitom muselo byt ziejmé, Zze byt,
k némuz plynomér nalezel, je obyvany a ze tedy obyvatelim bytu vyznamné ztizi nebo omezi
jejich uzivaci prava.

V. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zéklad¢ vySe uvedeného za prokézané, Ze ucastnik fizeni
porusil zakaz stanoveny v § 71 odst. 11 energetického zakona, tj. bez pfedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych plynovych zatfizeni
pfed méficim zafizenim, ¢imz ucastnik fizeni naplnil formalni znaky piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona.

V souvislosti s napInénim formalnich znaka pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné€ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny €in.

Spravni organ ma na zdkladé vySe uvedené¢ho za to, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezporuchovém
provozu téchto zafizeni a dale pak také na umoZznéni distribuce plynu kone¢nym zékazniklim,
a to vcetné¢ méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo



pii manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni
V projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbérném plynovém zatizeni
pied méficim zafizenim, bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribucni
soustavy, a to svySe uvedenymi nasledky. Zaméstnanec spolec¢nosti GridServices, s.r.o.,
navic do ufedniho zadznamu o vysvétleni podaném Policii CR uvedl, Ze demontaZ plynoméru
byla provedena neodborné¢ — pod tlakem plynu, protoze ten, kdo plynomér demontoval,
neuzaviel uzavér pred plynomérem. Zptisob zdsahu do odbérného plynového zafizeni
ucastnikem fizeni nelze povazovat za odborny, bezpecny a spolehlivy. V jednani ucastnika
Ize tudiz shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien
prostiednictvim obecného zakazu, Ze na odbérnych plynovych zatizenich pied méficim
zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho pisemného souhlasu
provozovatele pienosové nebo provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 71 odst. 11
energetického zékona.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, ze Giastnik fizeni svym jednanim porusil
§ 71 odst. 11 energetického zakona a v projednavaném piipadé¢ byly naplnény formalni
I materialni znaky pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem tzv. pfestupkll pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi piedpisy, v pfipadné jednani téastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zdaucastnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZzil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby pfestupku (poruseni povinnosti) zabranil. Z podkladi, které m¢él spravni organ
k dispozici, vSak nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace,
které by umozZznila liberaci ti¢astnika tizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani predmétného
ptestupku. Lze tak konstatovat, ze UcCastnik fizeni nevynalozil veSkeré mozné usili, které
bylo mozno pozadovat, aby piestupku (poruseni povinnosti) zabranil.

Sohledem na vySe uvedené lze tak uzaviit, ze UCastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil
porusenim ust. § 71odst. 11 energetického zakona, a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni
spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zakazu Ccinnosti, (d) propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ¢i (€) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona
Ize spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.
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Z povahy provedeni prestupku nepfipada v uvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ v fizeni nebyla identifikovana konkrétni véc, kterou ucastnik fizeni
ke spachani prestupku uzil nebo byla k jeho spachani uréena, ¢i véc, kterou piestupkem nebo
jako odménu za néj ziskal. Ulozeni spravniho trestu ve formé& zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky piichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zadkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
ptipad¢ je tak mozno ticastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ti¢astnikem fizeni
ve smyslu. § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest
byl nepfiméfen¢ nizky. S odkazem na shora uvedené spravni organ rovnéz nemohl
VvV projednavaném piipadé téz upustit od ulozeni pokuty, tak jak alternativné pozadoval
vV podaném rozkladu ucastnik fizeni, nebot’ s ohledem na zjisténé skutecnosti a okolnosti
projedndvaného piipadu tento postup nepfichézel v ivahu. Spravni organ proto v daném
ptipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipadé nebude tedy aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, a to nad ramec shora uvedeného
také vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Nadto spravni orgdn uvadi, ze ukladédni spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pii
stanoveni vySe trestu také vdzan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které¢ se mize
odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich divodd, pfi¢emz musi
byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona je mozno ulozit
toliko pokutu, ato dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona az do vyse 15 000 000 K¢.
Jednd se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipadd v tivahu
Vv ptipad¢ zvlast vysoké zavaznosti piestupku véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty piihlédl spravni organ ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze €innosti Ucastnika fizeni. Dale se spravni organ pii posuzovani povahy
a zavaznosti prestupku zabyval ve smyslu ust. § 38 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku. V neposledni fad€¢ spravni organ
piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil vSechny pfitézujici
a polehcujici okolnosti, tak jak je uvedeno nize.
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Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nasledku ptrestupku spravni orgén piredevsSim
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odbérné plynové zatizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo
Kk jeho poruSeni. Pfitom dospé€l spravni organ k zavéru, Ze se ucastnik fizeni dopustil svym
aktivnim jednanim poruseni objektu, tj. poruSeni zdjmu chranéného zakonem. Jelikoz
doslo v pfimé souvislosti s jednanim ucastnika fizeni k poruSeni objektu, tj. k poruSeni
zajmu chranéného zékonem, hodnoti spravni organ toto jednani ti€astnika fizeni jako zavazné.
Ucastnik fizeni nejen Ze o zasahu na odbémém plynovém zafizeni neinformoval
provozovatele distribu¢ni soustavy a nevyzadal si pied provedenim zdsahu pisemny souhlas
provozovatele distribucni soustavy, ale ani zadnym zptisobem, dokonce ani dodatecné,
neinformoval obyvatele bytu, kterym byla v disledku jeho zasahu pferusena dodavka plynu
a v dusledku toho zpiisobeny znacné potize. Pfi obavach majitelky domu z hroziciho vétsiho
uniku plynu neinformoval Hasi¢sky zachranny sbor, ani provozovatele distribu¢ni soustavy,
dokonce ani zadného z obyvatel domu, jak by pfi obavach o zdravi ¢i Zivoty obyvatel bylo
zodpovédnym a pfiméfenym postupem. Shora uvedené okolnosti povazuje spravni organ
za vyrazng¢ piitézujici.

Spravni orgéan jako k pfit¢zujici okolnosti piihlédl k tomu, ze ucastnik fizeni kromé
zésahu na samotném odbérném plynovém zafizeni provedl i zasah na plynovém potrubi,
prestoze musel vidét novy plynomér a prestoze musel na plynoméru vidét ufedni znacky
pofizené technikem provozovatele distribu¢ni soustavy a musel tedy védét, ze plynomér
byl nainstalovan odborn¢ a ze za jeho instalaci provozovatel distribu¢ni soustavy rudi.
Pokud piesto mél pochybnosti, bylo by spravnym postupem piivolat poruchovou sluzbu
provozovatele distribuéni soustavy, piipadné Hasi¢sky zachranny sbor. Ucastnikem fizeni
tvrzena telefonicka konzultace S provozovatelem distribuéni soustavy a rada provozovatele
distribu¢ni soustavy Se V fizeni neprokazaly.

Co se tyce povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnika fizeni poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odbérném plynovém zatizeni
pied meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribucni
soustavy, pricemz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu spoleCnosti na bezporuchovém
abezpetném provozu téchto zafizeni adale pak také umoznéni méfeni odbéru plynu
v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodam.

Spravni organ se dale zabyval povahou ¢innosti Ucastnika fizeni, ptficemz vychazel
ze skuteCnosti, Ze se UCastnik fizeni vramci své podnikatelské cinnosti jako jednim
Z ptedmétu podnikani zabyva montdzi, opravami, revizi a zkouSkami plynovych zatizeni,
pfi¢emz tuto ¢innost vykonava od roku 2010, z ¢ehoZz lze usuzovat, Ze Ucastnik fizeni je dobie
obeznamen s postupy pii demontazi plynového odbérného zatizeni a souvisejicimi pravnimi
predpisy. Jeho domnénku, Ze zdkaznikem v odbérném mist€ je pani
by na zakaznické lince provozovatele distribucni sluzby byli schopni potvrdit nebo vyvratit,
0 coz vSak ulastnik fizeni neprojevil zajem. Uvedené vyhodnotil spravni organ jako
pritéZujici okolnost.

Za pfitézujici okolnost spravni organ dale povazuje, Ze rodinu, o niz v&dél, Ze byt,
k némuz patiil demontovany plynomér, obyva, by ponechal bez plynoméru po delsi dobu,
nebot’ jesté ani po tydnu plynomér neopravil a na misto nevratil. Skutecnosti, ze plynomér
podle své vile instalovat a demontovat, pfipadné i opravovat, neni v kompetenci ani revizniho
technika, si musel ucastnik fizeni byt védom. Pfesto demontdz plynomeéru provedl, a to podle
vyjadifeni odborného zaméstnance provozovatele distribucni soustavy, pod tlakem, coZ mohlo
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Co se tyCe osoby pachatele, tj. ucastnika fizeni spravni organ posuzoval postoj
Giastnika fizeni ke spachanému prestupku. Udastnik fizeni se ke svému jednani piiznal
a Vv podaném rozkladu se za své pochybeni omluvil a projevil nad svym jednanim litost,
coz spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost, k niz ptihlédl pfi snizeni vyse ptuvodné
ulozené pokuty.

Spravni orgén déale ve smyslu § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky
zkoumal, zda ucastnik fizeni nespachal prestupek opakované, piicemz spravni organ uvadi,
ze nema povédomi o tom, ze by S ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno jiné spravni fizeni
z diavodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisit upravujicich oblast
energetickych odvétvi ve vécné pasobnosti Utadu. Lze tak mit za to, Ze se ucastnik fizeni
dopustil poruseni pravniho piedpisu (pfestupku) ve vécné pusobnosti Ufadu poprvé,
coz je zohlednéno pii stanoveni vysSe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Pfi posuzovani osoby pachatele, tj. uUCastnika fizeni spravni organ vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty také ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za ptestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi.

Utastnik Fizeni v pribéhu spravniho fizeni nedolozil své aktualni majetkové poméry,
ackoli byl na moznost dolozit aktualni majetkové poméry upozornén. V podaném rozkladu
proti napadenému rozhodnuti ucastnik fizeni uznal svou vinu, vyjadiil omluvu
s konstatovanim vazného pouceni z celé véci a pozadal o snizeni ulozené pokuty s ohledem na
finan¢ni situaci a vysoké vydaje spojené s péci 0 rodinu se ¢tyfmi détmi a o¢ekavanym
narozenim patého dité. Spravni organ nepovazoval za vhodné a ucelné ucastnikem fizeni
sdéleny pocet jeho déti a oCekavani narozeni dal§iho ditéte néjakym zpusobem ovéfovat
a dokladat, pficemZz sohledem na shora uvedené skuteCnosti, tj. zejména uznani viny
ucastnikem fizeni, vyjaddfeni omluvy s konstatovanim dalSiho ponauceni z celé¢ véci
bez dalsiho k t¢émto skute¢nostem piihlédl a vysi pokuty uvedené ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti vyrazné snizil oproti pivodné ulozené pokuté uvedené v rozkladem napadeném
rozhodnuti.

Pokuta uloZzen4d po zvédZeni vSech okolnosti projednavaného piipadu piedstavuje
jen zlomek castky, ktera mohla byt za wuvedeny prestupek uloZena, pficemz
je zaroven pifiméfend mife a vyznamu chranéného spoleéenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a okolnostem projednavaného ptipadu. Vysi stanovené pokuty spravni
organ povazuje za odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

VII. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady nakladi
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pauSalni castkou.
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Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
ve znéni pozdéjsich predpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nékladu fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisti, ¢ini pausalni c¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regulacniho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu tfadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, V. I.
opravnéna Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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