- ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08777/2017-ERU B V Ostraveé dne 16. srpna 2017

C.j. 08777-2/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gifad jako v&cné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zédkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(ddle jen ,zikon o odpovédnosti za piestupky“), ve spojeni s ust. § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-08777/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnickd osoba
ENES spol. s r.o., sesidlem Topinkova 1137, 271 01 Nové Strageci, ICO: 463 52 155,
ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng
nekterych zdkoni (energeticky zdkon), ve zn&ni Glinném do 5. &ervna 2017 (dale jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, pravnickd osoba - ENES spol. s r.0., se sidlem Topinkova
1137, 271 01 Nové Straseci, ICO: 463 52 155 (dale jen ,,G¢astnik fizeni), se uznava
vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310504712 a licence na rozvod tepelné energie & 320504713 v rozporu s ust. § 20
odst. 6 energetického zékona neptedlozil Energetickému regulaénimu ufadu
do 30. dubna 2017, resp. 2. kvétna 2017, tj. nejblizd nasledujici pracovni den,
regulacni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) za vykazovany rok 2016.

IL Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, se ulastnikovi Fizeni za spachani
pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
30 000 K& (slovy: tficet tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnii od nabyti

prévni moci tohoto ptikazu na GSet Energetického reguladniho tfadu vedeného.

u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28417.

L. Utastnikovi Fzeni se dle ust. § 18 odst.3 pism. b) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
aozméné nekterych zékond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist,
ukladé opatieni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto
pfikazu spo¢ivajici v povinnosti ptedloZit Energetickému regulacnimu Gfadu regulaéni
vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) za rok 2016, a to ve thiité 10 dnt od nabyti pravni
moci tohoto ptikazu.

w



Oduavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad€ vlastnich zji$téni Energetického regulaéniho
tfadu (déle jen ,,Ufad*). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci
ufedni ulozit formou pisemného pifkazu. Piikaz miZe sprévni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjiSténi za dostate¢né; vydéni ptikazu miiZze byt prvnim tkonem v ¥izeni.

Pti kontrole dodrzovéani povinnosti vyplyvajicich zust. § 20 odst. 6 energetického
zékona Utad zjistil, Ze mu Gdastnik Hizeni jakoZzto drZitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie nepiedloZil regulacni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) za vykazovany rok 2016,
a¢ tak mél udinit nejpozdéji do 30. dubna 2017, resp. 2. kvétna 2017, tj. nejblizsi néasledujici
pracovni den.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 aZ 3 nebo podle ust. § 20
odst. 6 nebo 7 energetického zakona.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti éinnosti tohoto
zakona (tj. ode dne 1. ervence 2017) hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.

Vramci piikazniho fizeni se tedy spravni orgén zabyval pfestupkem (spravnim
deliktem) dleust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona v nivaznosti na poruseni
povinnosti stanovené v ust. § 20 odst. 6 energetického zékona.

Zust. § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyva, Ze drZitel licence na pienos
elektfiny, ptepravu plynu, uskladfiovani plynu, ¢innosti operatora trhu, distribuci elektfiny,
distribuci plynu, na obchod s elektfinou, ktery je povinné vykupujicim podle zikona
o podporovanych zdrojich energie, drZitel licence na vyrobu tepelné energie a drzitel licence
na rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy ro¢ni objem trzeb za viechny dodavky tepelné
energie presahuje - K¢, je povinen sestavovat reguladni vykazy a piedkladat
je Utadu. Na Zadost Ufadu j je osoba predkladajici reguladni vykazy povinna ptedloZit jedno
vyhotoveni regulacnich vykazi, ze kterého byly odstranény tdaje majici charakter
obchodniho tajemstvi nebo diivérné informace.

Dle bodu 8 ptilohy ¢. 1 vyhlasky &. 262/2015 Sb., o regulanim vykaznictvi (déle jen
»VyhlaSka®), je drZitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie povinen
Utadu vykazy 31, 32-AP (tj. Vykaz aktiv a pasiv) a 31, 32 CL a) [tj. Vykaz cenové lokality
(Cast a)] predlozit do 30. dubna nasledujiciho roku, a to zaslanim v elektronické podobé
podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drZitele licence, nebo
v listinné podob& podepsané drZitelem licence nebo osobou oprdvnénou jednat za drZitele
licence a soucasné v elektronické podob&. Ten drZitel licence, ktery nedosahuje stanovené
energetické UCinnosti zdroji, nebo piekratuje stanovenou hodnotu tepelnych ztrat
v rozvodech, je povinen sestavit a predlozit Utadu vykaz 31, 32-CL b) [tj. Vykaz cenové
lokality ¢ast b)].

Zuvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost ‘predkladat regulatni vykazy Utadu
‘se vztahuje pouze na vybrané drzitele licence. Spravni organ se proto dale zabyval otazkou,
zda m4 ucastnik Fizeni udé&lenu n&kterou z licenci, jez je predvidana v ust. § 20 odst. 6




energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaini vykazy a tyto pak
predkladat Utadu vztahuje i na osobu t¢astnika fzeni.

V ramci ptikazniho fizeni bylo zjiSt€no a prokdzéano, Ze udastnik fizeni je drZitelem
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310504712 a na rozvod tepelné energie &. 320504713.
Dle Vyhlasky se jedna o skupiny Einnosti & 31 (vyroba tepelné energie) a¢. 32 (rozvod
tepelné energie). '

Vzhledem k tomu, Ze je udastnik fizeni drZitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozvod tepelné energie, provéfoval dale spravni organ ve smyslu ust. § 20 odst. 6
energetického zakona, zdg celkovy roéni objem trzeb Glastnika fizeni z licencovanych
¢innosti (vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie) piesahuje - K¢.

Z Vykazu 31, 32-CL a): Vykaz cenové lokality (¢4st a) za rok 2015 piedlozeném
Gastnikem fizeni Utadu vyplyva, Ze ucastnik Hzeni vroce 2015 dosihl objemu trzeb
z licencovanych &innosti ve vysi |} K¢ bez DPH pii dodévee. Bl G/ tepelné
energie. Z Vykazu 31, 32-CP: Vykaz cen a technickych parametri k 1. lednu 2016 je pak
zfejmé, Ze uCastnik fizeni vroce 2016 pfedpokladal obdobny objem trZeb. z licencovanych
&innosti jako v roce minulém, a to trzby ve vysi [l K¢ bez DPH pii dodévee | [e)
tepelné energie. :

Spravni orgén tak konstatuje, Ze castnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu
ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, nebot’ nejenomze je drzitelem licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéZ naplnil i druhou podminku véty prvni
ust. § 20 odst. 6 téhoZ zékona, tedy Ze jeho celkovy roéni objem trzeb z licencovanych

¢innosti presahuje | K<

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokazal, Ze ucastnik Fizeni jakozto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310504712 a rozvod tepelné energie ¢. 320504713
v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zakona nepiedlozil Utadu do dne vydéani tohoto
piikazu regulaéni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) za rok 2016, pfestoZe se na né&j tato
povinnost vztahovala a byl povinen tak wulinit do 30. dubna 2017 (nedéle),
resp. 2. kvétna 2017, tj. nejbliz§i nasledujici pracovni den. Timto svym jednanim udastnik
fizeni naplnil formalni znaky pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Spravni organ maé za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materilni
stranky prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zédkona, nebot’ v jeho jednani lze
shledat jistou spolegenskou $kodlivost spo¢ivajici v narudeni vykonu cenové regulace Utadu,
nebot’ ten vyuZiva udaje z regula¢nich vykazi naptiklad pro vytvorfeni ptehledd vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnoceni vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadii regulace cen
tepelné energie naregulované subjekty, sledovani finanéni stability drziteld licenci
a zjiStovani obvyklé vyse jednotlivych nékladd a zisku pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie.

Spravni orgédn se dile zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ulastnik tizeni za pfestupek neodpovida,
jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé&l Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gcastnika fizeni.



Lze tak uzavfit, Ze uCastnik tizeni je odpovédny za spachani piestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. f) energetického zakona, a proto pfistoupil spravni organ k ulozeni pokuty.

Za ptestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ n€kterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdgjsich piedpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Stanoveni vySe pokuty
v mezich zdkona je v&ci spravniho uvéazeni spravniho organu, které se v konkrétnim piipadé
odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury &eskych soudl musi
konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silné, aby od podobnych jednéani odradila
1 jiné nositele obdobnych pdovinnosti, jaké sv&d¢i udastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih
dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele prestupku, aby v ném byla obsazena jeho
represivni funkce, aniZ by byl pro G¢astnika #{zeni likvidaéni.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zédkona
o odpov&dnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti Gastnika Fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele. |

P stanoveni vySe pokuty se spravni orgdn zabyval otdzkou zplsobu spachani
prestupku a okolnostmi, zakterych byl spachan. Piestupek byl spéchén necinnosti
& opomenutim G&astnika Fzeni, kdyz Utadu neptedlozil reguladni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-
CL a) za rok 2016 do 30. dubna 2017, resp. 2. kvétna 2017, tj. nejblizsi nasledujici pracovni
den.

Spravni organ pii stanoveni vysSe pokuty piihlédl také k vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku. Regulaéni vykazy jsou Ufadem vyuZivany pro zpracovani statistik, které sloui
jako podklady pro stanoveni obvyklych cen v jednotlivych cenovych lokalitdch a pro dalsi
kontroly a spravni Fizeni vedend Utadem. Pokud pak Utad neobdri regulaéni vykazy
od vSech drZitell licenci na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, resp. i od ostatnich drZitelt
licenci, kterym energeticky zakon povinnost predkladat regulatni vykazy uklada, nema Utad
dostatek podkladii a informaci pro zpracovéni vySe uvedenych statistik, které ndsledné
vyuziva k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych odvétvi ve smyslu ust. § 17
odst. 6 pism. d) energetického zadkona aust. § 19a téhoz zakona. Uvedené vsak jiZ bylo
hodnoceno u materidlni stranky vytykaného ptestupku.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval zjisténou délkou trvani protipradvniho
stavu. Utastnik #zeni byl povinen predlozit Utadu regulaéni vykazy za rok
2016 do 30. dubna 2017, resp. 2. kvétna 2017, tj. nejbliz§i nasledujici pracovni den.
Jelikoz je uCastnik fizeni v prodleni s pfedloZzenim regulacnich vykazli, a¢ po relativné
kratkou dobu (tj. po dobu kratsi &tyf mésicty), piihlédl spravni organ k této skutednosti jako
k piitézujici okolnosti, nebot’ viechny subjekty, na které dopada povinnost predloZit Utadu
regulacni vykazy, maji pevn€ stanoveny termin pro jejich predloZeni, vtomto piipade
do 30. dubna 2017, resp. 2. kvétna 2017, tj. nejblizsi nasledujici pracovni den.

Pii stanoveni vy3e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruovani zdkona
ucCastniky fizeni, at’” uZ z pohledu neustalého porusSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZovani v celém jejich spektru.



XS

Utastnik tizeni jiZz v minulosti byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
plisobnosti Utadu, a to konkrétng ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvetvich a o zméné¢ nékterych zdkonl (energeticky zékon), v tehdy Gcinném znéni, (viz
rozhodnuti Utadu ze dne 5. kvétna 2015, ¢&. j. 03286-6/2015-ERU, kterym byla udastniku
fizeni za uvedeny spravni delikt uloZena pokuta ve vysi 30 000 K&), coz hodnoti spravni
organ jako pfitéZujici okolnost. '

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudy, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou 1ze ulozit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy prisluiny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela piim&fenou mife avyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem, a tato pokuta tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroveil spravni orgin poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné n&kterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, spravni orgdn na zaklad& zjisténi poruSeni pravnich
predpisii podle ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona uklada opatfeni k népravé, jejichZ ucelem je
odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky
k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opateni k népravé plivodci protipravniho
stavu pfechazeji na jeho pravniho ndstupce. Je-li pravnich néstupct vice, odpovidaji
za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napravé spoleéné a nerozdilné.

Z vysledku spravniho fizeni je nesporné, Ze Gcastnik fizeni vyvolal a udrZuje
protipravni stav, kdyZ v rozporu sust. § 20 odst. 6 energetického zakona jakoZto drZitel
licence na vyrobu tepelné energie &. 310504712 a licence na rozvod tepelné energie
€. 320504713, jehoz celkovy roéni objem trzeb ztéchto licencovanych &innosti ptesahuje
- K¢&, neptedlozil Uradu do dne vydani tohoto piikazu regula¢ni vykazy 31, 32-AP
a 31, 32-CL a) za vykazovany rok 2016. Na zakladé uvedeného tedy spravni organ ulozil
Ucastniku Ffizeni opatieni k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto piikazu. Spravni
organ ma za to, Ze lhiita 10 dnit od pravni moci tohoto piikazu je vzhledem k naroénosti
postupu, ktery musi dCastnik Fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k ndpravé, p¥iméfena
a dostacujici, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze lhiita pro ptedloZeni uvedenych regula¢nich
vykazit Utadu byla do 30. dubna 2017, resp. 2. kvétna 2017, tj. nejblizsi nasledujici pracovni
den, s ¢imZ musel Ucastnik fizeni poéitat a do tohoto dne regulaéni vykazy jiZ sestavit.



Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdgji viak po uplynuti des4tého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem IIL tohoto piikazu miiZe byt podle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu stétni spravy
v energetickych odvétvich a o zméng nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozd&jsich predpist, Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, a to aZ do vyse
1 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. b) tého zdkona
ukladat i opakované.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci odboru spravnich fizeni Ostrava



