ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06682/2017-ERU V Ostravé dne 25. kvétna 2018
C.j. 06682-16/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécn& pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06682/2017-ERU a zah4jeném dne 15. Gervna 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni t4d, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,;spravni fad“), s uCastnikem fizeni, kterym je spoleCnost DUDA SVD a.s., se sidlem
Wauchterlova 337/20, 160 00 Praha 6 - Dejvice, ICO: 457 89 606 (dale téz jen ,ucastnik
fizeni*), ve véci podezieni ze spachéani 3 spravnich deliktt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odveétvich aozméné nlkterych zakon (energeticky zékon), ve znéni u&inném
do 5. Cervna 2017 (déle jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spoleCnost DUDA SVD as., se sidlem Wuchterlova 337/20,
160 00 Praha 6 - Dejvice, ICO: 457 89 606, se tim, Ze jakozto drzitel licence &islo
310303930 na vyrobu tepelné energie alicence &islo 320303932 na rozvod tepelné
energie, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zékona:

a) za obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 odbérateli Mateiské skola Smiling
Baby School s.r.o., se sidlem Cechova 587/29, Bubene¢, 170 00 Praha 7,
1CO: 247 63 616 (dale jen ,,Matefska Skola Smiling Baby School®), v odbémém
misté na adrese Cechova 587/29, Bubene¢, 170 00 Praha 7, netétoval dodavku
tepelné energie podle Udajii méfictho zafizeni, kdyZ namisto namé&feného mnozstvi
dodané tepelné energie ve vysi 643,10 GJ vyuctoval 728,76 GJ tepelné energie,

b) za obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 odbérateli SARA H.C. s.r.o.,
se sidlem Stépanskd 540/7, Nové Mésto, 120 00 Praha 2, ICO: 636 67 720
(déle jen ,,SARA H.C.“), v odbérném mist& na adrese Jana Zajice 168/38, 170 00
Praha 7, netCtoval dodavku tepelné energie podle udaji méficiho zafizeni,
kdyZ namisto naméfeného mnoZstvi dodané tepelné energie ve vy3i 290,88 GJ
vyuctoval 329,62 GJ tepelné energie,

¢) vobdobi od 1. ledna 2016 do 1. Gervna 2016 neovéfil spravnost mé¥eni mé¥iciho
zafizeni tepelné energie, kdyZ v odb&mém misté Cechova 587/29, Bubenet, 170 00
Praha 7, odbératele Matefskd $kola Smiling Baby School méfil dodavku tepelné
energie méficim zafizenim vyrobni &islo — jehoZ platnost ovéfeni skoncila
dne 31. prosince 2015,

dopustil spachani 3 spravnich delikti podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona.



II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona &.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zikond
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisii, se uastnikovi Fizeni za spachani
3 spravnich delikt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona uklada ihrnna
pokuta ve vysi 5 000 K& (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Prikopé 28, PSC 11003, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 28317.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni
o nich, a ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauldlni Castky nakladd f{zeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, se udastnikovi
fizeni ukladd povinnost uhradit ndklady ¥izeni ve vySi pausdlni &astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Néaklady tizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopg 28, PSC 11003,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28317.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 15. ¢ervna 2017 zah4jil Energeticky regula¢ni afad (dle jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni sp. zn. OSR-06682/2017-ERU zmoci ufedni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani 3 spravnich deliktd podle ust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zakladé wvysledkii kontroly zahdjené dne

31. kvétna 2016 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozd&jsich predpisi.

II. Kontrolni zjiSténi

V pribéhu kontroly zahajené dne 31. kvétna 2016 na zakladé doruceného Oznameni
o zahdjeni kontroly, ¢. j. 05978-1/2016-ERU, shromazdil kontrolni orgin podklady
pro zjiSténi stavu véci za obdobi let 2015 a 2016 vsouladu sust. § 3 spravniho fadu,

na zaklad€ kterych vyhotovil dne 29. Cervence 2016 Protokol o kontrole &. ]
C.J. 05978-11/2016-ERU.

V zévé€ru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze udastnik fizeni v postaveni
dodavatele tepelné energie nedodrzel povinnosti mu dané ust. § 78 odst. 1 energetického
zdkona, ato tim, Ze odbératelim tepelné energie tj. spolednostem CARAVAGGIO
NEMOVITOSTI A. M. spol. s r.o., nyni SARA H.C. [v odb&mém misté na adrese Jana
Zajice 168/38, 170 00 Praha 7 (dale jen ,,dim & OM Jana Zajice 168/38)], a Smiling Baby
School, nyni Matetska $kola Smiling Baby School s.r.o. [v odbémeém misté na adrese
Cechova 587/29, 170 00 Praha 7 (dale jen ,,dim & OM Cechova 587/29%)] netiétoval
mnoZstvi tepelné energie podle skute¢nych parametri teplonosné latky a udaji méficiho
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zatizeni. Dale ucastnik Fizeni porusil uvedené ustanoveni tim, Ze dodévka tepelné energie
pro odbératele Matefska $kola Smiling Baby School do OM Cechova 587/29 byla méfena
méticim zatizenim s vyrobnim &islem [l jeho? spravnost méfeni nebyla pravidelnd
ovéfovana v souladu se zvlastnim pravnim ptedpisem. Spravnost méteni u méficiho zatfizeni
s vyrobnim &islem [l m&la byt opétovné ovétena k 1. lednu 2016.

Vigi kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ucastnik fizeni podal
namitky, vrameci kterych namital, e vdomé& Cechova 587/59 je vyménikova stanice
para/voda, ze které jsou vytapény domy Jana Zajice 168/38 a Cechova 587/29. Pro dim
Cechova 587/29 je osazen kalorimetr SIEMENS 2WRS Ultrahead (méfidlo je umisténo
ptimo ve vyméniku). V domé Jana Zajice 168/38 je osazen kalorimetr Pollusar E.

Naklady na vytapéni obou domu jsou uctovany ve dvou krocich. Pred koncem roku
jsou vystaveny zalohové faktury na rok nasledujici s pravidelnymi mési¢nimi platbami podle
pfedpokladanych nakladi v K&/GJ. Po ukonéeni piislusného roku je vyhotoveno vyuctovani
skute¢nych ndkladi na vytapéni se zapodtenim jiz uhrazenych zaloh. Pro vyuctovani kazdého
roku, resp. roku 2015, je vypracovano vyadtovani tepla ve vyméniku Cechova 587/29
za obdobi leden az prosinec 2015. V tomto vyuétovani je uvedena celkova spotieba tepla
pary uétovana spoleCnosti Prazska teplarenska a.s., se sidlem Partyzénskd 1/7, 170 00
Praha 7, ICO: 452 73 600 (déle jen ,,Prazska teplarenska®).

V roce 2015 to bylo
tepelné energie —
I K, obsluha
pro rok 2015 byl
B <¢/GJ bez DPH a

GJ, zarover jsou stanoveny jednotlivé néklady (cena
K¢, odména K¢, opravy [l K¢, tepelny technik
K¢ a rezie K¢, v8e uvedeno bez DPH). Celkovy naklad
K¢, s 15% DPH | K¢. Jednotkovd cena tedy &ini
K¢&/GJ veetné 15% DPH.

NaméFend spotieba pro dim Cechova 587/29 &inila v roce 2015 [ GJ a v domg
Jana Zajice 168/38 v roce 2015 GJ, coz celkem ¢&inilo - GlJ. Pti respektovani
téchto naméri a celkovych nakladech na vytapéni ve vyméniku Cechova 587/29 ve vysi

I K jc jednotkova cena [l K¢/GJ a [l K¢/GJ s 15% DPH.

Néklad na vytapéni pro dim Cechova 587/29 ¢inil [ x¢ xR &

= I K¢ bez DPH a [ K¢ s 15% DPH.

Néklad na vytapéni pro dim Jana Zajice 168/38 ¢inil [ x¢ x| &

= I K< bez DPH a I K¢ s 15% DPH.

Ve vyuétovani domté Cechova 587/29 a Jana Zajice 168/38 je uvedena hodnota Q
naméfené (GJ) a Q prepoétené (GJ). Prepoctend hodnota je vztazena ke skutecné
spotiebovanému teplu pary ve vyméniku Cechova 587/29, kter je také (i¢tovana spolegnosti
Prazska teplarenska a.s. pfepoctena hodnota spotfeby Q prepoctené (GJ) v domé Cechova
587/29 &ini |l G 2 v domé Jana Zajice 168/38 &ini GJ. Jednotkové cena za GJ
v tomto ptipadé vypoétu &ini | K¢/GJ bez DPH, t;. K&/GJ s 15% DPH.

Néklad na vytapéni pro dim Cechova 587/29 ¢inil [ x¢ x|l &

= K vez DPH o [ << s 15% DPH.

Néklad na vytapéni pro dim Jana Zajice 168/38 ¢inil [l x¢ x Il &
K¢ bez DPH a [ K¢ s 15% DPH.



V obou ptipadech vypocétu pro domy Cechova 587/29 a Jana Zajice 168/38 jsou
vysledky pti zapo&itani zaokrouhlovéni identické. Podle nazoru Castnika fizeni tedy nedoslo
ke znevyhodnéni odbératelfi a byla jim utovana spravna ¢4stka nakladi na vytapéni.

K zavéru, Ze méfidlo SIEMENS 2WRS5 nedisponovalo znackou ufedniho ovefen,
kdy platnost ufedniho ové&feni skoncila 31. prosince 2015, Gastnik fizeni uvedl, Ze ihned
nechal pfezkouset zkusebnou ENBRA a.s. jak kalorimetrické pocitadlo SIEMENS 2WR,
tak ultrazvukovy pritokomér SIEMENS 2WRS DN 25. Z protokolii ze dne 28. Cervna 2016
vyplyva, Ze ob& méfidla spliiuji poZadavky stanovené Opatienim obecné povahy
¢. — (dale jen ,Opatieni obecné povahy“). Zuvedenych piezkouSeni
je patrné, Ze obé méfidla i v dob& kontroly spliiovala poZadavky Opatieni obecné povahy.
Vzhledem k tomu, Ze platnost ovéfeni méfidel skongila 31. prosince 2015 a vytdpéni bylo
ukonleno v prib&hu kvétna 2016, Glastnik Ffizeni povazuje s pfihlédnutim k naslednému
prezkoudeni méfidel za nemozné, aby poskodil odbératele. DalSim divodem byla skute€nost,
Ze nechtél pierusit dodavku tepla do domu Cechova 587/29 s ohledem na charakter vyuZiti,
tj. matef'ska Skolka, a ddle védomi toho, Ze dojde k rekonstrukei cel¢ho vyméniku a odpojeni
domu Jana Zajice 168/38, ktery jiz bude mit vlastni pfipojeni na rozvody tepla spole¢nosti
Prazska teplarenska a.s. Ukastnik Hzeni uznavéa své opomenuti, které vzniklo zejména tim,
e od zatatku roku 2016 probihaji intenzivni jednani se spole¢nosti PraZska teplarenska a.s.
na zméné doddvaného teplonosného média a s tim souvisejici rekonstrukei celého vymeniku
v domé Cechova 587/29.

Namitky G&astnika fizeni byly v ramci kontroly zamitnuty jako nediivodne.

III. Pribéh spravniho Fizeni na I. stupni

Dne 14. Servna 2017 prevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 05978/2015-ERU a déle do spisu vloZil Gplny vypis z obchodniho rejstiiku vedeného
Méstskym soudem v Praze oddil C, vlozka - ze dne 31. kvétna 2017, o ¢emz vyhotovil
zaznam o vloZeni do spisu &. j. 06682-2/2017-ERU.

Dne 19. &ervna 2017 bylo Utadu dorudeno vyjadieni ulastnika fizeni, v némz uvedl,
stejnd tvrzeni jako v namitkach ze dne 1. srpna 2016 a dale uvedl, Ze od srpna 2016
je jiz v dom& Cechova 587/29 novy vyménik voda/voda a slouZi pouze pro tento dim.

Dne 4. &ervence 2017 zaslal Utad Gi&astnikovi Hizeni vyrozum&ni o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti 0 moZnosti doloZit majetkové poméry, <. j. 06682-5/2017-ERU,
které mu bylo doruéeno stejného dne. Spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
#adu informoval Glastnika Fizeni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nez bude
rozhodnuti ve véci vydano, asoutasné o moZnosti doloZit sprdvnimu organu informace
o aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie do deseti kalendafnich dnii od doruceni.

Dne 29. srpna 2017 bylo vydédno rozhodnuti &. j. 06682-7/2017-ERU, které bylo
G&astnikovi fizeni dorudeno téhoZ dne a dle néhoZ byl Gcastnik ¥zeni vyrokem I. rozhodnuti
uznén vinnym ze spachani 3 spravnich deliktii podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zékona za coZ mu byla dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) téhoZ zdkona uloZena uhrnna pokuta
ve vy§i 33000 K& (vyrok IIL) spolu spovinnosti uhradit naklady fizeni (vyrok IV.).
Utastnikovi Fizeni bylo rovnéZ vyrokem IL rozhodnuti uloZeno opatieni k népravé ve smyslu
ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona.
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1V. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti &. j. 06682-7/2017-ERU ze dne 29. srpna 2017 (dale téZ jen
,napadené rozhodnuti) podal ulastnik fizeni dne 4. zafi 2017 rozklad, v ramci kterého
zejména namital, Ze pouze matematicky chybné vyjadiil vyslednou cenu tepelné energie,
aviak nedopustil se Zddného bezdiivodného obohaceni, k Eemuz opétovné piedlozil vypoclet.
V z4véru podaného rozkladu ucastnik fizeni uvedl, Ze vypracuje opravné vyuctovani, kdy
budou zohlednény naméry méfidel v obou dotéenych domech, a ze kterych bude patrné, Ze
vysledné ndklady na vytapéni obou domii zlistanou pro odbératele stejné, coZ také v ramci
pfipisu doru¢eného Utadu dne 3. listopadu 2017 uéinil.

Rada Energetického regulaéniho ufadu jako odvolaci organ (dale jen ,,odvolaci
organ“) rozhodnutim ¢&. j. 06682-13/2017-ERU ze dne 13. Gnora 2018 doruCenym ucastnikovi
tizeni dne 15. Gnora 2018 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusila a v&c vratila
prvostupfiovému orgénu k novému projednani.

Odvolaci orgin shledal namitky uCastnika fzeni ohledné neexistence jeho
bezdiivodného obohaceni vi¢i svym odbératelim tepelné energie za diivodné. Utad sice
spravné uzavfel, Ze uastnik zeni pochybil, pokud nevyiétoval odbératelim dodavku tepelné
energie podle udajii méficiho zafizeni v odbémém misté, avSak nevypoifadal se dostatecné
s argumentaci t¢astnika ¥zeni spoivajici v tom, Ze vyaétovani podle piepoctenych hodnot
dodavek tepelné energie bylo sice v rozporu pravnimi pfedpisy, ale ve svém disledku jim
byla vyudtovana totoZzni cena dodavky tepelné energie, jakd by byla vyutovana podle
skuteéné, tj. namétené spotieby tepelné energie.

Utad #4dné nevyhodnotil listinné diikkazy — vyugtovani za rok 2015, tj. fakturu véetné
pfiloZzeného vyictovani viech uplatnénych nékladi véetné zisku (oznaCeny jako odmeéna)
v celkové vysi K&, zjehoZ obsahu je patrné, Zze vroce 2015 bylo na vstupu
do vyméniku na adrese Cechova 587/29 dodéano Prazskou teplarenskou celkem B G
tepelné energie, zatimco na vystupu z vyméniku, tj. u obou dotenych odbératelti, bylo
dodano dle fadn¢ naméfenych hodnot GJ a [l GJ, celkem tedy B GJ. Rozdil
mezi uvedenymi hodnotami [l GJ 2 GJ &inil tepelné ztraty v ramci rozvodného
tepelného zafizeni uCastnika fizeni.

Utastnik tizeni mél pti prepoétu viech uplatnénych nakladi ve vysi I <
na jednotkovou cenu pouZit jako délitele celkové mnoZstvi tepelné energie skute¢n€ dodané,
tj. naméfené ve vy3i [} GJ. Timto zpisobem by dospél k jednotkové cend B k:/G
za skuteén& dodanou tepelnou energii a k cendm pro jednotlivé odbératele za rok 2015 podle
skute¢né naméfené spotieby tepelné energie ve vysi * = K¢
v&. DPH (pro odbératele SARA H.C.) a ve vysi [ * = K¢ v¢. DPH
(pro odbératele Matefska §kola Smiling Baby School).

Utastnik tizeni viak nespravné piepocetl celkové uplatnéné néklady na jednotkovou
cenu pomoci celkového mnoZstvi tepelné energie dodané PraZzskou tepldrenskou na vstupu
do vyménikl, tj. ve vysi - GJ. Timto zpGsobem dospél k jednotkové cené
Bl K¢G) a2 kcendm pro jednotlivé odbératele za rok 2015 podle
pom&mé prepotené Casti tepelné energie dodané PraZskou teplarenskou ve vySi
- KK * K¢ v&. DPH (pro odbératele SARA H.C.) a

= I K¢ v¢. DPH (pro odbératele

*

* (

ve vysi
Matefska $kola Smiling Baby School).



Halifové rozdily jsou dany zaokrouhlenim, soucet fakturovanych ¢astek viak v obou
ptipadech €ini shodné K¢ vE. DPH. Piepoctené dil¢i hodnoty spotfeby tepelné
energie n GJ * ( =l GJ (pro odbératele SARA H.C.) = [l &)
* = GJ (pro odbératele Mateiskd Skola Smiling Baby School)
se presné shoduji s pfepoctenym mnozstvim dodané tepelné energie uvedenym ve vyuctovani
a na fakturach pro oba dotéené odbératele.

Odvolaci organ zavérem k této otdzce uvedl, Ze aCkoliv ucastnik fizeni formalné
porusil ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona, zavér Utadu ohledné bezdiivodného
obohaceni ¢i neopravnéného majetkového prospéchu je nespravny, nebot’ z vyse uvedeného
je zfejmé, Ze ulastnik Fizeni vyactoval ob&ma dotéenym odbérateldm spravnou cCastku
odpovidajici nakladiim a zisku (odméné&) uvedené v kalkulaci ceny tepelné energie. Pochybeni
ucastnika fizeni pak spocivalo v tom, Ze takto uctovanou cenu prepocital na jednotkovou cenu
dle mnozstvi dodané energie jeho dodavatelem, a zaroven v odpovidajicim poméru nezdkonne
ptepocital 1 mnozZstvi skuteéné dodané tepelné energie, takze soucin, tj. fakturovana cena,
zstal shodny. Takto uCastnikovi fizeni bezdivodné obohaceni vi€i ani jednomu
z dot¢enych odbératell nevzniklo.

Odvolaci organ zavérem uvedl, Ze je rovn€Z nutné se vramci nového projednani
zabyvat otdzkou, do jakého okamziku ucastnik fizeni dodaval a méfil tepelnou energii za uziti
méficiho zafizeni bez jeho fadného ovéfeni ve smyslu ust. § 78 odst. 1 energetického zékona,
tedy, zda tomu bylo az do okamziku napravy vadného stavu, tj. do 27. Cervna 2016 vcetné,
nebo doslo k ukonceni dodavek tepelné energie a tedy i k jejich méfeni méficim zafizenim
bez tadného ovefeni diive, jak tvrdil i€astnik fizeni.

V. Nové projednini véci

Dne 12. biezna 2018 zaslal spravni organ Gcastniku fzeni piipis €. j. 06682-14/2017-
ERU, ve kterém informoval uastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci a zaroven jej
vyzval k doloZeni jim tvrzené skuteCnosti, ze v prib&hu kvétna 2016 doslo k ukonleni
smluvniho vztahu a dodavek odbérateli Matetska §kola Baby School s.r.o.

Dne 14. bfezna 2018 obdrzel Utad pfipis GCastnika fizeni, v rdmci kterého ucastnik
tizeni doloZil sva vySe uvedend tvrzeni.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3
spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

VL Popis skutkového stavu

VL L. Vyuctovani dodavek tepelné energie

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstitku vedeném
Meéstskym soudem v Praze v oddile B, vlozka 19547. Uclastnik fizeni je drZitelem licence



na vyrobu tepelné energie €. 310303930 s datem zahdjeni vykonu licencované Einnosti
21. srpna 2003 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320303932 s datem zahdjeni
licencované ¢innosti 19. zati 2003.

Na zékladé licence na vyrobu tepelné energie G¢astnik Fizeni provozuje provozovnu
~Kotelna Cechova“, vedenou v seznamu jednotliv§ch provozoven pod eviden¢nim ¢islem 1
s celkovym tepelnym vykonem 0,4AMW?1 a s poétem dvou zdroji. V dobé& kontroly se jednalo
o vymeénikovou stanici para/voda s instalovanymi tfemi protiproudymi vymeéniky, jednim
kusem Expansomatu M 300 1, kondenzatni nadrZi, rozd&lovadi, rozvad&tem elektro a MaR
a s méfenim tepelné energie.

Utastnik fizeni nakupuje tepelnou energii od spole¢nosti Prazska teplarenska a dodava
ji dvéma odbératellim, a to odbérateli SARA H.C. (dfive CARAVAGGIO NEMOVITOSTI
A. M. spol. s r.0.) a odbérateli Matetska Skola Smiling Baby School. Odbé&ratel Matefska
Skola Smiling Baby School je zasobovan tepelnou energii piimo z vySe uvedené vyménikové
stanice (odbératel je ve shodném objektu jako je umisténa vyménikova stanice na adrese
Cechova 587/29, 170 00 Praha 7). Odbératel SARA H.C. je zasobovan tepelnou energif
pomoci teplovodniho rozvodného zatizeni o délce cca 50 m z vySe uvedené vyménikové
stanice do OM Jana Zajice 168/38.

Z faktur predloZenych uCastnikem Fizeni a vystavenych v prib&hu roku 2015
spolednosti Prazska teplarenskd' vyplyvd, Ze ulastnik fizeni od spole¢nosti PraZska
teplarenska odebral tepelnou energii v celkovém mnozstvi [l GJ za cenu ve vysi
K¢ bez DPH (I K¢ sDPH), coz v podrobnostech zobrazuje

Tabulka &. 1.

Tabulka ¢&. 1:

1. ledna 2015 —31. ledna 2015
1. Gnora 2015 — 28. tinora 2015
1. bfezna 2015 — 31. bfezna 2015
1. dubna 2015 — 30. dubna 2015
1. kvétna 2015 — 31. kvétna 2015
1. zafi 2015 - 30. zaFi 2015
1. fijna 2015 — 31. ¥ijna 2015
1. listopadu 2015 — 30. listopadu 2015
1. prosince 2015 —31. listopadu 2015

Utastnik fizeni vyuétoval dodavku tepelné energie za rok 2015 odbérateli Matetska

Skola Smiling Baby School fakturou ¢&. vystavenou dne 25. tinora 2016 a odb&rateli
SARA H.C. fakturou ¢. [} vystavenou dne 16. tnora 2016, Tabulka &. 2 zobrazuje
mnoZzstvi vyuCtované tepelné energie v roce 2015 dotéenym odbérateliim, vyuétovanou cenu
tepelné energie a jednotkovou cenu tepelné energie.

! kontrolni spis sp. zn. 05978/2016-ERU, ¢.1. 52-60
? kontrolni spis sp. zn. 05978/2016-ERU, ¢.l. 65
3 kontrolni spis sp. zn. 05978/2016-ERU, &.1. 62



Tabulka &. 2:

Z kalkulaci* pfedloZenych ucastnikem fzeni zérover s vystavenymi fakturami
jednotlivym odbératelim vyplyva (polozka ,,Q naméfené“), ze v OM Cechova 587/29 byla
vroce 2015 dodéna (naméfena) tepelnd energie v mnoZstvi - GJ a v OM Jana Zajice
168/38 v mnozstvi GJ. PoloZka ,,Q pfepodtené” pak zobrazuje mnoZstvi tepelné
energie, které bylo odbératelim skutedn® vyictovano. Polozky ,,Cena energie byty*“, resp.
»Cena energie NP“ ve vysi - K¢&/GJ pak zobrazuji jednotkovou cenu tepelné energie
nakoupenou t¢astnikem fizeni od spolenosti Prazsk4 teplarenska ([ N/

Pokud tedy ucCastnik fizeni stanovil jednotkou cenu tepelné energie ve vysi
- K¢&/GJ bez DPH jako soucet jednotkovych ndkladt dle predloZenych kalkulaci,
je nesporné, Ze jako rozhodné mnoZstvi tepelné energie pouZil mnoZstvi nakoupené tepelné
energic [l GJ a nezohlednil tak pii tomto postupu mnoZstvi skuteéné dodané

a nam&fené tepelné energie [ GJ t K )

Tabulka &. 3:

Tepelna energie
Odména (zisk)
Opravy
Tepelny technik

Obsluha _ -
Rezie

Celkem bez DPH*

Celkem s DPH*
* ptipadné rozdily jsou zptisobeny zaokrouhlovanim

Tabulka ¢. 3 zobrazuje postup tUcastnika Fizeni, ktery jednotkovou cenu tepelné
energie vyuctovanou odbérateltim stanovil jako nédklad/mnoZstvi nakoupené tepelné energie a
zarovell postup, ktery ucastnik Fizeni mé&l pouZit pfi stanoveni jednotkové ceny tepelné
energie, a to naklad/mnozstvi dodané tepelné energie. Ulastnik fzeni tedy stanovil
jednotkovou cenu tepelné energie ve vysi - K¢&/GJ bez DPH piesto, Zze ta méla byt
spravng stanovena ve vy3i [ K&/GJ bez DPH.

Zplsob, jakym ucastnik fizeni vyuétoval odbératelim dodévku tepelné energie a
jakym tcastnik ¥izeni mél vyudtovat dodavku tepelné energie je pak zobrazen v Tabulce &. 4.

* kontrolni spis sp. zn. 05978/2016-ERU, &.1 63 a 66
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Tabulka &. 4:

MS SBS
SARA H.C.
Celkem***
* stanovena tcastnikem fizeni pfepoétem na nakoupené mnoZstvi tepelné energie
** stanovend pfepoétem na dodané mnoZstvi tepelné energie

*** pfipadné rozdily jsou zplisobeny zaokrouhlovanim

Z Tabulky €. 4 je zéaroveil patrné (sloupce ,,Celkova cena tepelné energie 1%
a ,,Celkovd cena tepelné energie 2), Ze uastnik Fizeni, pfestoze formaln& postupoval
nespravn€, neziskal jakykoliv majetkovy prospéch, kdy celkova cena tepelné energie je
pti pouZiti obou postupti totozna. Ugastnik Fzeni viak realnd svym postupem uméle snizil
jednotkovou cenu tepelné energie.

VL II. Mérici zarizeni

Mgfici =zafizeni tepelné energie (para) od spoleCnosti Prazska teplarenska
je umisténo na vstupu do vyménikové stanice na adrese Cechova 587/29, 170 00 Praha 7.
Jedna se o méfici zafizeni spole¢nosti Prazska teplarenska.

Mgéfici zafizeni odbératele Matefskd Skola Smiling Baby School je umisténo
na vystupu zvyménikové stanice na adrese Cechova 587/29, 170 00 Praha 7. Jedna
se o méfici zafizeni ve vlastnictvi uastnika Fizeni. Mé&fici zafizeni odbératele SARA H.C.
je umisténo v OM Jana Zajice 168/38 (na paté uvedeného objektu) a rovnéz je ve vlastnictvi
ucastnika ¥izeni.

Uf’advprovedl kontrolu méficiho zatizeni osazeného na vystupu z vymeénikové stanice
do objektu Cechova 587/29 odbératele Matefska Skola Smiling Baby School vyrobni &islo
a zjistil, Ze platnost ovéfeni méfidla byla do 31. prosince 2015.

Z Osvédceni o pfezkouSeni stanoveného méfidla ze dne 28. Gervna 2016 vydaného
spoleCnosti ENBRA a.s., sesidlem Durddkova 1786/5, 613 00 Brno, ICO: 440 15 844
(dale jen ,,ENBRA®), spravni organ zjistil, Ze kalorimetrické pocitadlo typ: 2WRS, vyrobni
sislo |G spliiuje poZadavky stanovené Opatfenim obecné povahy. Z OsvédZeni
o ptezkouSeni stanoveného meétidla ze dne 28. Eervna 2016 vydaného spoletnosti ENBRA
spravni organ zjistil, Ze ultrazvukovy pritokomér typ: 2WRS5 DN 25, vyrobni &islo -,
spliiuje poZadavky stanovené Opatfenim obecné povahy.

Z podkladt doru¢enych Utadu uéastnikem Fizeni dne 14. bfezna 2018 bylo zjisténo,
ze dodavka tepelné energie spoleCnosti PraZzskd teplarenskd byla ukonlena ke dni
1. ¢ervna 2016.



VII. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona G¢inného v dobé&, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za ptestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond, pokud
k jednani zakladajicimu odpové&dnost doslo pifede dnem nabyti uinnosti tohoto zékona,
tj. pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele ptiznivejsi.

Jak prdvni tprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zakona, tak i pravni Gprava odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby
dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky, je zaloZena na tzv. objektivni odpové&dnosti,
tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana vobou pravnich uUpravich bez ohledu
na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky neni pro pachatele piiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zékona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za piestupky rovnéZ dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. piestupek, neodpovida, jestlize prokédZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za piestupky se pak pravnickd osoba nemiZe odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavéna povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za i¢elem posuzovani odpov&dnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob&, nebo nebyla utinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Gidastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni Uprava G&innd v dobé& spachani
spravniho deliktu, tj. pravni Gprava dle energetického zdkona, piip. spravniho fadu, nebot
pravni Uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpovédnosti
za piestupky je ve svém dusledku pro pachatele totoznd, ne-li méné pizniva s pfihlédnutim
k nemozZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ déale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zidkona
upravujiciho odpové&dnost za spravni delikt ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zékon ve znéni u¢inném do 5. Gervna 2017 byl po spachéni vytykaného jedndni udastnika
fizeni novelizovan, ato naposledy zédkonem &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim f4du (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich
piedpisti, a dal3f souvisejici zdkony (dale také souhrnn& jen ,novelizovany energeticky
zékon®).

Jak energeticky zdkon ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 [vust. § 91 odst. 12
pism. d)], tak i novelizovany energeticky zdkon [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] vzdy
trestal a trestd nedodrZeni povinnosti stanovenych drziteli licence, a to povinnosti pravidelng
ove€fovat spravnost méfeni a povinnosti vyuétovat dodavku tepelné energie podle udaji
meéficiho zatizeni.
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Zakonnd sazba za uvedené spravni delikty, tj. pokuta do 15 000 000 K¢, zistala také
nezménéna. K samotné skutkové podstaté spravnich deliktd spravni organ uvadi, Ze se nova
pravni uprava novelizovaného energetického zdkona neodliSuje od piedchozi pravni Gpravy.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava novelizovaného energetického zékona
neni pro ulastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi, nebot’ je totoZna s pravni Upravou
u¢innou v dobé dopusténi se skutkd. Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené
a ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posoudil jednani Géastnika fizeni
podle pravni Upravy uéinné v dobé, kdy bylo spachano (tj. posuzoval podle energetického
zakona ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017).

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vymeéry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Energeticky zdkon (ve znéni ufinném do 5. Cervna 2017) a rovnéZ novelizovany
energeticky zékon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) neumoziiuje pachateli
ulozit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napt. mimofadného snizeni vymé&ry pokuty
¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje
zakon o odpovednosti za piestupky v ust. § 42 az 44. Spravni orgén ma tedy za to, byt’ i pouze
s ohledem na uvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky, Ze pravni Uprava
tykajici se ureni druhu a vyméry sankce je dle zakona o odpovédnosti za prestupky pro
udastnika tizeni piiznivéjsi nez pravni Uprava dle energetického zakona, a tudiZ pti urCeni
druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII
zakona o odpovédnosti za prestupky a novelizovaného energetického zédkona, ktery
vyhodnotil jako pro pachatele ptiznivéjsi (logicky navazuje na upravu zédkona o odpoveédnosti
za prestupky), jak i dale vyplyva z ¢asti VIIL. ,,UloZeni spravniho trestu” odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

VIL L. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
se dopusti drzitel licence na vyrobu tepelné energie tim, Ze neméti, nevyhodnocuje nebo
neudtuje dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo udaju
méficiho zatizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZzuje méfici zafizeni nebo pravidelné
neovéfuje spravnost méteni podle ust. § 78 odst. 1 téhoz zdkona.

Dle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona je povinnosti dodavatele tepelné energie
dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli tepelné energie podle
skuteénych parametrti teplonosné latky a udaji meéfticiho zatizeni, které na svij néklad osadi,
zapoji, udrzuje a pravideln¢ ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem.

Dle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni u€inném
do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,,zékon o metrologii®), jsou stanovenymi méfidly méfidla, kterd
Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani s ohledem
na jejich vyznam v zévazkovych vztazich, napiiklad pfi prodeji, ndjmu nebo darovani véci,
pfi poskytovani sluzeb nebo pfi ureni vyse nahrady Skody, popfipadé jiné majetkové Gjmy.
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Provadéci pravni ptedpis k vySe uvedenému ustanoveni zdkona o metrologie je pak
vyhlaska €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi meéfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu. Touto vyhlaSkou je stanovena doba platnosti ovéfeni meéfidel

pro méfeni tepelné energie na 4 roky.
VILI. II. Pravni hodnoceni skutku t¢astnika Fizeni

V priib&hu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze Gcastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310303930 s terminem zahajeni
licencované ¢innosti ode dne 21. srpna 2003 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320303932
rovnéz od 19. zaf 2003. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze GCastnik #izeni napliiuje definici
dodavatele tepelné energie dle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2. energetického zadkona
a vztahuji se tedy na n€j povinnosti dle ust. § 78 energetického zakona.

VIL II. L. Vyictovani dodavek tepelné energie

Z vyuctovani dodavky tepelné energie za rok 2015 odbérateli Matei'ska Skola Smiling
Baby School (faktura ¢. 31 2016) a odbérateli SARA H.C. (faktura ¢. 8 2016) vyplyva,
Ze ucastnik fizeni vyucétoval témto odbératelim 728,76 GJ a 329,62 GJ tepelné energie (bliZe
Tabulka €. 2). Z kalkulaci pfedlozenych ucastnikem fizeni zarovern s vystavenymi fakturami
jednotlivym odbératelim, jakoZ i ze samotného vyjadfeni UCastnika fizeni vyplyva,
7e ucastnik fizeni dodal (naméfil) vySe uvedenym odbératelim skute¢nou dodévku tepelné
energie ve vysi 643,10 GJ a 290,88 GJ (blize Tabulka ¢. 4).

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za nesporné, ze ucastnik fizeni porusil
ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona, kdyz nevyuctoval dodavku tepelné energie za obdobi
od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 do OM Cechova 587/29 a OM Jana Zajice 168/38
jednotlivym odbératelim podle udajii meficiho zafizeni.

VIL IL. I1. MéFici zarizeni

Z podkladi zaloZenych ve spise vyplyvd, Zze Ulastnik fizeni métil dodavku tepelné
energie v roce 2016 do OM Cechova 587/29 méficim zatizenim vyrobni &islo | Nz
Platnost ovéfeni tohoto méficiho zaifizeni uplynula dnem 31. prosince 2015. Z Osvéd¢eni
o prezkouseni stanovené¢ho méfidla ze dne 28. ¢ervna 2016 vydaného spolecnosti ENBRA
pak vyplyvd, Ze jednotlivé &asti méficiho zafizeni byly ovéfeny az pravé ke dni
28. Cervna 2016, kdy vSak zaroven bylo zjisténo, Ze dodavka tepelné energie spolenosti
PraZska teplarenska byla ukoncena ke dni 1. ¢ervna 2016.

Z vyse uvedeného vyplyvé a spravni orgdn ma za nesporné, Ze ucastnik fizeni porusil
ust. § 78 odst. 1 energetického zékona, a to v obdobi od 1. ledna 2016 do 1. Cervna 2016,
nebot u méticiho zatizeni vyrobni &islo |l neovésil spravnost méteni dodavek tepelné
energie dle zékona o metrologii.

VIL III. Formélni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni organ ma na zaklad€ vyse uvedeného za prokazané, ze byly naplnény formalni
znaky 3 spravnich deliktd, a to:
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* 2 spravnich deliktl dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, nebot’ Geastnik
fizeni nevytctoval dodavku tepelné energie podle tidaji métictho zafizeni odbérateli
Matetska 8kola Smiling Baby School a odbérateli SARA H.C.,

* 1 spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, nebot’ u&astnik
fizeni pravideln€ neovéfoval spravnost méfeni dle ust. § 78 odst. 1 energetického zékona
v pfipadé 1 méficiho zafizeni.

V této souvislosti se nicméné spravni orgin musel zabyvat také otazkou naplndni
materialni stranky uvedenych spravnich deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvd, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni strénka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formélné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny €in, je-li jeho spolefenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni strénce
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroved neni jedndnim spoleensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urgité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakéi deliktniho jednani
naplnéna i materidlni strinka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zijem spolednosti Jje poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzit& se tak
stalo.

Zhlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tieba zejména vychazet
ze skuteCnosti, Ze kazdd skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spole¢enské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opaéném piipads by ostatné
zékonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V pfipad¢ vyactovani jiného neZ namé&feného mnozstvi tepelné energie lze spatfovat
spoleCenskou Skodlivost v mife vy33i neZ nepatrné v jednani ucastnika ¥izeni spoCivajicim
v naruSeni vefejného zdjmu na tom, aby byla doddvka tepelné energie méfena a vyuétovana
podle udaji méfictho zafizeni. Ke skutetnosti, ze doglo pouze k formalnimu poruSeni
povinnosti a Castnik fizeni timto svym jedndnim neziskal Zadny neopravnény majetkovy
prospéch, obdobné jako ke skutenosti, Ze Gfastnik fizeni svym odbératelim jiz vystavil
opravna vyuctovani, bude pfihlédnuto pfi ukladéni spravniho trestu.

Utastnik fizeni u 1 méfictho zatizeni neprovedl pravidelné ovéfeni spravnosti méteni
dodavané tepelné energie. Spravni organ pfitom podotyka, e energeticky zakon uloZenim
povinnosti dodavateli tepelné energie pravidelné ovéfovat spravnost méfeni v souladu
se zakonem o metrologii, vyjadfuje z4jem spole¢nosti na tom, aby dodavka tepelné energie
byla méfena, vyhodnocovana a vyiitovana méficimi zatizenimi, kterd mé¥ skutedné dodané
mnoZstvi tepelné energie, které bylo do daného odb&mého mista doddno. V piipade,
Ze spravnost mefictho zafizeni neni v pravidelnych apravnimi piedpisy stanovenych
intervalech ovéfovana, lze dospét k diivodnému zavéru, Ze zdjem spoletnosti na spravném
a ovéfenem méfeni je jedndnim Gastnika ¥zeni ohroZen. Dle ndzoru spravniho organu tak lze
vjednani ucCastnika fizeni, ktery v pravidelnych intervalech neovéfil spravnost méfeni
dodavek tepelné energie u jednoho meéfidla, spatiit spoledenskou kodlivost, ktera postacuje
k naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu.
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VIL IV. Odpovédnost za spachani spravniho deliktu

Spravni orgén se rovnéZ zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ulastnik Fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podklad®, které mé&l spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zékonem ptedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci UCastnika Fizeni. Z podkladt shromazdénych vrédmci spravniho Hzeni existence
takovych objektivnich okolnosti viak nevyplyva.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokézal,

Ze ucastnik fizeni se dopustil spachani 3 spravnich deliktd dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, za néZ je také odpovédny.

VIII. UloZeni spriavniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za piestupky se na uréeni druhu
avymery sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti G&innosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o urCeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné&jsi. V ramci avodni &4sti ,,VII. Pravni hodnoceni“ odiivodné&ni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodn&jii ta ustanoveni
ourCeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zikoné o odpov&dnosti
za ptestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prok4zéno, Ze se Gdastnik ¥zeni
dopustil celkem 3 ptestupkl, za které Utad ukldda pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice delikt difve, nez byl za n&ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
pravni teorie za soub&h pfestupkii. V tomto ptipadé se jednalo o vicedinny soubsh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky, tj. 3 skutky (skutky specifikovanymi ve vyroku I tohoto
rozhodnutf) dopustil naplnéni 1 skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupkl tehoZ pachatele projednanych ve spoleSném fizeni se ulo# spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisngji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

wiwr

stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavazn&;ji.

JelikoZ se jedna o soub&h stejnorody a tedy horni hranice sazeb pokut jsou nutné

stejné, piistoupil spravni organ vyhodnoceni, ktery z vytykanych prestupki je nezavaznéjsi.

Jako svou povahou nejzavaingj$i prestupek spravni orgin  vyhodnotil
prestupek ucastnika fizeni dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona vztahujici se
k vyuctovani dodavky tepelné energie odb&rateli Mateiska $kola Smiling Baby School [dle
vyroku I. pism. a) tohoto rozhodnuti], a to sohledem na skutetnost, Ze ucastnik ¥zeni
dotCenému odbérateli vytidtoval v&t§i mnoZstvi tepelné energie neZ odbérateli druhému a ve
vztahu k ove&feni méficiho zafizeni pak lze konstatovat, e zde nebylo prokézéno, Ze by doslo
k jakékoliv ujm¢ odbératele a nadto byla dodatetné potvrzena spravnost méfeni dotéeného
méficiho zafizeni.
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Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavazn&jsi) prestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14
pism. c) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odveétvich a o zmén& n&kterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni

pozdéjsich predpist.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty & (v) zvefejnéni rozhodnuti i o piestupku.

JelikoZ novelizovany energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé
zékazu Cinnosti &i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ucastnika ¥{zeni tomuto nelze ulozZit propadnuti v&ci nebo néhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za pestupky, ptichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného Gi¢astnikovi fizeni pouze napomenuti &i pokuta.

Spravni orgdn mad za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému pfestupku priléhavy, zejm. s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni orgdn proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném ptipade ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutenostem
2jisténym ve spravnim Fzeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azdvarnosti spravniho deliktu, k piitéZujicim
a polehCujicim okolnostem a k povaze Cinnosti udastnika fizeni. V neposledni fadé spravni
organ ptihlédl pii stanoveni vy$e pokuty téZ k osobé pachatele.

Povaha spachaného pfestupku spodiva ve skute¢nosti, Ze Gcastnik ¥zeni nepostupoval
formélng sprivné pti méfeni a Gltovani dodavky tepelné energie, &imz bylo odbérateli
vyuctovano jiné mnoZstvi tepelné energie, nez bylo skuteéné namé&feno méficim zafizenim.
Zavaznost daného prestupku hodnoti spravni orgéan jako niZi, nebot’ nebylo prokézano, Ze by
odbgratel castnika ¥{zeni byl jakkoliv poskozeni.

S vySe uvedenym pak bezprostiedn& souvisi i skutenost, Ze Glastnik ¥izeni svym
protipravnim jednénim neziskal (nebyl prokdzan) neopravnény majetkovy prospéch,
coZ spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost.

Spravni organ ve prospéch uéastnika fzeni ve smyslu ust. § 38 pism. c) a d) zdkona
o odpovednosti za pfestupky piihlédl ke skutegnosti, Ze se ve spravnim fizeni neprokazalo,
Ze by se ucastnik fizeni dopustil spachani ptestupku timysng. Byt’ tyto skute¢nosti nemohou
zbavit G¢astnika fizeni jeho deliktni odpovédnosti za posuzované protipravni jednéani, spravni
organ tyto skute¢nosti zohlednil pti rozhodovani o vysi ukladané pokuty jako polehcujici.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni orgén vyhodnotil rovnéZ skutetnost, Ze ucastnik

fizeni v prib&hu spravniho ¥zeni odbérateli vystavil opravné vyadtovani za dodanou tepelnou
energii.
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Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovéni zakona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porugovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nemd povédomi o tom, Ze by stlastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
Ci pfestupkové fizeni zdivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fct, Ze se Gdastnik Hzeni prestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pi stanoveni vyse pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Jako k pfité€Zujici okolnosti spravni organ piihléd! ve smyslu ust. § 40 pism. b) zadkona
o odpovédnosti za piestupky ke skutetnosti, ze se Glastnik Fzeni dopustil vytykaného
prestupku v soub&hu s daldimi prestupky specifikovanymi ve vyroku I. pism. b) a ¢) tohoto
rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zékona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehéujici ¢ pfit€Zujici okolnosti znamy.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. J- 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zékon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vy&tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérti udastnika Fizen. Plati, Ze spravni orgéan
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z1daji doloZenych samotnym
Ucastnikem fizeni, pfipadng z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho pribchu spravniho Fizeni
Ci které si opatii samostatné bez soudinnosti s Gi¢astnikem Fzeni. Zaroveii viak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ oprdvnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vysledovky ptedlozené tidastnikem fzeni za rok 2017 vyplyva, Ze hospodafsky zisk
¢inil - K¢. Trzby z vlastni &innosti pak — K¢.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, &. J- 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani ziporny vysledek hospodateni by nebyl piekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidadni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
Ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby.

Konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi pisobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i udastniku Hzeni, zarovent
musi byt postih dostate¢né znatelny v materilni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢ng
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl pro n&j likvidaénim. To znamens,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna
pro daného ruSitele (GCastnika ¥zeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro GSastnika Hzeni odstrasujici uginek,
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aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevn€ neptfiméfenou vysi sankce nejde v pfipad€, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zékonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému G¢elu nepfimé&fena.

Vzhledem k vy3e uvedenému a na zékladé zohlednéni viech otézek a okolnosti daného
piipadu a absorpce, déle pak s pfihlédnutim ke viem poleh&ujicim i pfitéZujicim okolnostem,
majetkovym pomériim Wcastnika fizeni, byla ulastniku fizeni pokuta uloZena tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice moZné zakonné
sazby.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfim&fenou mife a vyznamu
chranéncho spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta viak byla
zéroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
UCastnika fizeni. Spravni orgén povaZuje takto stanovenou pokutu za odstradujici a uloZeny
spravni trest tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovedl spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky je pokuta splatnd
do 30 dnd ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

IX. Naiklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklad4na povinnost uhrady nakladd ¥izeni,
nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery #zeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nadhradu nékladd fzeni pausédlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢4stky nakladd fizeni, ve znéni
pozdg&jsich predpisii, Cini pausalni ¢astka nakladii fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho Fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani

rozkladu se po¢itd ode dne nésledujictho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desateho dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
feditel odboru sankénich ¥zeni
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