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Energeticky regulaéni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06682-13/2017-ERU V Jihlavé dne 13. inora 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti DUDA SVD a.s., se sidlem Wuchterlova 337/20, 160 00
Praha 6 — Dejvice, IC: 457 89 606 (dale téZ ,,ilastnik tizeni*), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho Gfadu €. j. 06682-7/2017-ERU (sp. zn. OSR-06682/2017-ERU) ze dne 29. srpna
2017, kterym Energeticky regulaéni tifad jako v&cné pfisluSny spravni organ podle § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0o zmé&n¢ nekterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisu,
shledal ucastnika fizeni odpovédnym za spachani tii spravnich deliktd podle § 91 odst. 12
pism. d) energetického zakona, kterych se mél dopustit tim, Ze vrozporu s § 78 odst. 1
energetického zakona: a) za obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 odbérateli
Mateisk4 $kola Smiling Baby School s.r.o., IC: 247 63 616, v odb&mém misté na adrese
Cechova 587/29, 170 00 Praha 7, neti¢toval dodavku tepelné energie podle tidajii mé&Ficiho
zatizeni, kdyZz namisto naméfeného mnoZstvi dodané tepelné energie ve vysi 643,10 GJ
vyuctoval 728,76 GJ tepelné energie; b) za obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015
odbérateli SARA H.C. s.r.0., IC: 636 67 720, v odbérném misté na adrese Jana Zajice 168/38,
170 00 Praha 7, neuctoval dodavku tepelné energie podle udaji méficiho zafizeni, kdyz
namisto naméfeného mnozstvi dodané tepelné energie ve vysi 290,88 GJ vyuctoval 329,62 GJ
tepelné energie; ¢) v obdobi od 1. ledna 2016 do 27. ¢ervna 2016 v odbérném misté na adrese
Cechova 587/29, 170 00 Praha 7 neovéHil spravnost m&feni méficiho zatizeni, jehoZ platnost
ovefeni skoncila dne 31. prosince 2015, ulozil ucastnikovi fizeni opatfeni k ndpravé
zjiSt€né¢ho protipravniho stavu, a dale ulozil ucastnikovi fizeni za spachani tii spravnich
deliktd ahrnnou pokutu ve vysi 33 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni
¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického regulaéniho tfadu (déle téz ,,Rada*) jako nadiizeny
spravni orgédn Energetického regula¢niho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zadkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:
Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 06682-7/2017-ERU ze dne

29. srpna 2017 (sp. zn. OSR-06682/2017-ERU) se zruSuje a véc se vraci Energetickému
regula¢nimu ifadu k novému projednani.



Oduivodnéni:
L. Prabéh Fizeni
Energeticky regulaéni ufad zahajil dne 31. kvétna 2016 kontrolu dodrzovéni
povinnosti stanovenych § 78 odst. 1 energetického zakona tc¢astnikem fizeni ohledné¢ méfeni

dodéavky tepelné energie ze zdroje ,,Kotelna Cechova“ na adrese Cechova 587/29, Bubeneg,
170 00 Praha 7.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik ¥izeni jakoZto dodavatel tepelné energie nezajistil
meéfeni dodavky tepelné energie pro odbératele Smiling Baby School s.r.o. (nyni Matetska
Skola Smiling Baby School s.r.0.) méficim zafizenim, jehoZ spravnost méfeni byla fadné
ovéfena. Spravnost méfeni pfedmétného meéticiho zafizeni pfitom meéla byt ovérena k datu
1. ledna 2016.

Kontrolou bylo dale zji§téno, Ze ucastnik fizeni jakozto dodavatel tepelné energie
neuctoval odbératelim CARAVAGGIO NEMOVITOSTI A. M. spol. s r.o. (nyni SARA H.C.
s.r.0o.) a Smiling Baby School s.r.o. (nyni Matetfska Skola Smiling Baby School s.r.0.)
mnozZstvi tepelné energie podle skute¢nych parametrti teplonosné latky a udaji méficiho
zafizeni.

Proti témto kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokole o kontrole ¢. || R
ze dne 29. Cervence 2016 podal ucastnik fizeni dne 2. srpna 2017 néamitky, ve kterych
poukézal na skuteénost, Ze vyGétovéani spotfeby tepla pro dim Cechova 587/29 a pro dim
Jana Zajice 168/38 vychazelo ze zméfené celkové skutecné spotieby teplé pary dodané
do vyménikové stanice para/voda na adrese Cechova 587/29, Giétované dodavatelem PraZskou
teplarenskou a.s., pfiCemz k cené takto dodané tepelné energie byly déle pficteny naklady
na opravy, tepelného technika, obsluhu, reZii a odména Gcastnika fizeni. Timto zplsobem
uréena cena dodavky byla néasledné rozGétovana mezi oba dva odbératele tepelné energie
z pfedmétné vyménikové stanice, tj. mezi dim Cechova 587/29 a diim Jana Zajice 168/38,
proporcionalné podle stavu naméfené spotfeby kazdého ztéchto odbératell, resp. podle
vzajemného poméru naméfenych hodnot. Takto byla pfedmétnym odbératelim uctovéna
spravna ¢astka nakladd na vytapéni a nedoslo k jejich Zadnému znevyhodnéni. K tomu dolozil
G&astnik fizeni kalkulaci pro cely blok na adrese Cechova 587/29 a dil¢i kalkulace pro dim
Cechova 587/29 a pro dtum Jana Zajice 168/38.

K absenci ovéfeni spravnosti méfeni pfedmétného meéficiho zafizeni u odbératele
Smiling Baby School s.r.o. pak ucastnik fizeni uvedl, Ze soucasti predmétného méficiho
zatizeni ihned po zjisténi nedostatku nechal prezkouset zkuSebnou ENBRA a.s. s vysledkem,
Ze tyto spliiuji pozadavky stanovené zvlastnimi predpisy. K tomu ucastnik fizeni dolozil
protokoly osvéd&ujici ptezkouseni ze dne 28. &ervna 2016. Ugastnik fizeni déle uznal své
opomenuti pfezkouset pfedmétné méfici zatizeni k datu 1. ledna 2016 a uved! jako argument
ve svij prospéch okolnost, Ze vzhledem k vysledku pfezkouseni v Cervnu 2016 nemohlo
v obdobi mezi 1. lednem 2016 a kvétnem 2016, v jehoZ pribéhu bylo vytapéni domu Jana
Zajice 168/38 ukonéeno, dojit k poskozeni odbératele. Utastnik ¥zeni rovnéz poukazal
na okolnost, Ze nechtél prerusit dodivku tepla do domu Cechova 587/29 s ohledem
na charakter jeho vyuzZiti, tj. matefskéd Skolka, a dale pti védomi toho, Ze po ukonceni topné




sezény dojde k rekonstrukei celého vyméniku a odpojeni domu Jana Zajice 168/38, ktery
jiZ bude mit vlastni pfipojeni na rozvody tepla Prazské plynarenske a.s.

Energeticky regula¢ni ufad jako kontrolni organ dne 30. srpna 2016 namitky ucastnika
fizeni vyfidil tak, Ze je v plném rozsahu zamitl. Pfitom uzavfel, Ze uCastnik fizeni cenu
tepelné energie, kterd by vychazela ze skutené spotieby tepelné energie, nekalkuloval
ani nevyiétoval. Okolnost, zda takovym jednanim ulastnik Fzeni ziskal ¢i neziskal
nepfiméfeny majetkovy prospéch, nebyla pfedmétem kontroly.

Ohledné stavu méficiho zafizeni v domé& Cechova 587/29 pak Energeticky reguladni
ufad uvedl, Ze ucastnik ¥{zeni doloZil osvéd&eni o prezkouSeni jednotlivych stanovenych
méfidel aZ v prib&hu kontroly dne 28. Cervna 2016, pti€emz platnost jejich ovéfeni skoncila
ke dni 31. prosince 2015.

Nasledn& Energeticky regula¢ni ufad na podkladé vyse uvedenych kontrolnich zjisténi
zah4jil s Gastnikem fizeni dne 15. Gervna 2017 dle § 46 spravniho fadu spravni fizeni.
V ramci fizeni Gastnik fizeni uplatnil ndmitky shodné s namitkami v ramci kontrolniho fizeni
a dale uvedl, Z¢ od srpna 2016 byl vdom& Cechova 587/29 instalovan novy vyménik
voda/voda, ktery slouZi pouze pro tento dim.

Ukastnik fizeni dale k prokizani svych majetkovych poméri dolozil vykazy zisku
a ztraty za rok 2016 a za &ast roku 2017 s hospodafskym vysledkem k 31. prosinci 2016

ve vysi [l K< 2 k 4. Gervenci 2017 ve vysi [ I ¢

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad rozhodnutim ¢&. j. 06682-7/2017-ERU ze dne 29. srpna
2017 shledal, e udastnik fizeni jakozto drZitel licence & 310303930 na vyrobu tepelné
energie a licence &. 320303932 na rozvod tepelné energie spachal soub&zné tii spravni delikty
jednanim popsanym ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a ulozil za spachani téchto
spravnich deliktii udastnikovi fizeni uhrnnou pokutu ve vysi 33 000 K&, povinnost nahrady
nakladd fizeni a opatieni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu spocivajici v povinnosti
Gkastnika fizeni provést s odbérateli opravné vyuétovani dodavky tepelné energie za rok 2015
podle tdajii mé&ficiho zafizeni, ato do 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, a doloZit

splnéni uvedené povinnosti Energetickému regula¢nimu ufadu.

Po strance skutkové Energeticky regulaéni Gfad uzaviel, Ze Gcastnik fizeni jakoZto
drZitel licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie naméfil v roce 2015 odbé&rateli Matetska
$kola Smiling Baby School s.r.0. v odbérném misté na adrese na adrese Cechova 587/29,
Bubenet, Praha 7, dodavku tepelné energie ve vysi - GJ, pfitom dle faktury €. —
vystavené odbérateli Matefské $kola Smiling Baby School s.r.o. dne 25. unora 2016 vyuctoval
dodavku tepelné energie ve vysi - GJ, a to pfi jednotkové cené - K¢ za GJ
v¢. 15 % sazby DPH. Obdobné ucastnik f{zeni naméfil v roce 2015 odbérateli SARA H.C.
s.r.0. vodbérném misté na adrese Jana Zajice 168/38, Praha 7, dodavku tepelné energie
ve vysi [ GJ, pitom dle faktury &. B Vystovené odbérateli SARA H.C. s.r.o. dne
16. unora 2016 vyuctoval dodavku tepelné energie dle skute¢né spotieby ve vysi - al,
a to pii jednotkové cend [ K¢ za GJ v&. 15 % sazby DPH.




Ohledn& méficiho zafizeni osazeného na vystupu z vyménikové stanice do objektu
na adrese Cechova 587/29, 170 00 Praha 7, pak Energeticky regulaéni ufad dospél k zavéru,
7e ovéfeni tohoto méfidla pozbylo platnosti uplynutim dne 31. prosince 2015, a dile,
7e dne 28. &ervna 2016 bylo toto méficiho zafizeni ovéfeno stim, Ze spliiuje poZadavky
dle ptislu§nych pravnich piedpist.

Po pravni strance Energeticky regula¢ni Gfad posoudil uvedené skutkové zavéry tak,
Ze Udastnik Fizeni byl jakoZto drZitel licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie povinen
dodrZovat ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zdkona. Pfesto v roce 2015 vyuctoval vyse
uvedenym odbérateliim tepelné energie o - GJ (v ptipadé odbératele Matetskd Skola
Smiling Baby School s.r.0.) a o- GJ (v pfipadé odbératele SARA H.C. sr.0.)
tepelné energie vice, nez jim dodal, coz odpovidd Castkam I K bez DPH,
resp. - K¢ bez DPH. Zaroven Glastnik Fizeni v odbémém mist€é u odbératele
Matefsk4 $kola Smiling Baby School s.r.o. méfil dodavku tepelné energie v obdobi
od 1.ledna 2016 do 27. &ervna 2016 méficim zafizenim, u n&jZ neové&fil spravnost
méfeni v souladu se zdkonem & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni u€inném ke dni
31. kvétna 2016, a prislusnymi provadécimi predpisy.

Utastnik Fzeni tak vuvedenych tfech ptipadech zjevn& porusil svoji povinnost
dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a vyuctovat podle skuteCnych parametrd
teplonosné latky a udajii méFiciho zafizeni, které na sviij ndklad osadi, zapoji, udrZuje
a pravidelné ové&fuje spravnost mé¥eni v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem, a dopustil
se tak spravniho deliktu dle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona ve viceCinném
soub&hu.

Materialni stranku uvedenych spravnich deliktt 1ze dle Energetického regulacniho
tifadu spatfovat vtom, Ze Udastnik fizeni dv&ma odbératelim vyuctoval dodavku tepelné
energie vét$i, neZ mél, a déle po dobu témé&F Sesti mésict méfil jednomu z odbératelt dodavku
tepelné energie méficim zafizenim, jehoZ platnost ovéfeni jiz skon¢ila. Mira spoleCenské
$kodlivosti takového jednani je vy33i neZ nepatrnd a postauje k naplnéni materidlni stranky
predmétnych tH spravnich deliktd. P¥ stanoveni vySe pokuty prvostuptiovy spravni organ
vytykanym jedndnim bezdiivodné obohaceni ve vysi _ K¢ bez DPH, pii¢emz tento
protipravni stav trval po dobu vice jak dvou let, a u¢astnik fizeni se dopustil tohoto spravniho
deliktu v soub&hu s daldfmi dvéma spravnimi delikty podle stejného zékonného ustanoveni.
Jako polehdujici okolnosti Energeticky regulaéni Gfad vyhodnotil, Ze U€astnik fizeni dosud
neni evidovan vramci Z4dného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zédkona ve ve€cné
plsobnosti Energetického regulaéniho Gfadu, dale ptihlédl k Ucastnikem fizeni doloZenym
majetkovym pomérdim, konkrétné k vysi zisku za rok 2016, resp. ztraty ke dni 4. Cervence
2017, ze kterych je patrné, Ze se majetkova situace ucastnika fizeni zhorSila.

P#i ukladani opatfeni k napravé protipravniho stavu vySel Energeticky regulacni Gfad
z toho, Ze Glastnik Fizeni ziskal v souvislosti s vytykanym jednanim vii¢i svym odbératelim
tepelné energie v roce 2015 bezdiivodné obohaceni ve vysi I K¢ bez DPH. Tuto
astku tak odbératelé zaplatili navic a m&lo by dojit k jejimu vraceni témto odbératelim.



II1. Rozklad dcastnika Fizeni

Proti napadenému rozhodnuti, doru¢enému ucastnikovi fizeni dne 29. srpna 2017,
podal ucastnik fizeni 4. zafi 2017 rozklad. Rozklad byl Energetickému regulaénimu ufadu
dorucen téhoz dne.

Utastnik Fzeni vrozkladu namital, Ze sice uvedl chybné tudaje o spotfebé tepla
a zaroven o jednotkové cené tepla, avSak neposkodil Zadnym zplGsobem odbératele, nebot
§lo o matematicky nespravné vyjadieni vysledné ceny tepla, kterd by pfi spravném vyjadieni
zustala shodnd. Proto Wufastnik #izeni nesouhlasil s konstatovanim, Ze se dopustil
bezdiivodného obohaceni a je povinen vracet odbératelim uvedené finanéni ¢astky.

V podrobnostech ucastnik fizeni dale rozvedl, Ze v ramci vyuétovani uvedl jak daj
o namétené spotfebe tepla, tak i udaj o prepoctené spotiebé tepla, pfitom vyslednd cena
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pti zahrnuti v3ech uvedenych opravnénych nakladi G¢tovaného obdobi zlstala bez ohledu
na prepocet stejnd, a to ve vysi [l K¢ celkem, z toho ¢astka ve vysi |G ¢
ptipadajici na odbgratele Matefsk4 $kola Smiling Baby School s.r.o0. a &astka || K¢
pfipadajici na odbératele SARA H.C. s.r.o.

Ktomu uc¢astnik fizeni opétovné uvedl kompletni vylet opravnénych ndkladd
za obdobi roku 2015 a jejich prepocet na jednotkovou cenu podle mnoZstvi dodané tepelné
energie na vstupu do vyméniku, j. | |l </ I & - I K¢ / GJ, a déle
prepocet na jednotkovou cenu podle mnozstvi dodané tepelné energie obéma odberateliim,
. Bl - 6 = K/ GJ, vie uvedeno v¢&. 15 % sazby DPH.
Dale ucastnik fizeni uvedl zplsob pfepocteni skutecné spotieby na spotfebu piepoctenou
dle dodavky tepla od Prazské teplarenské a.s., tj. vCetné tepelnych ztrdt v ramci vymeéniku,
a to véetné viastniho vypoctu [ G * R ¢ (R - D &) - &)

pro odbératele Matefska Skola Smiling Baby School s.r.o., resp. - GJ* I G/

R - T 6! = GJ pro odbératele SARA H.C. s.r.o.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v€as a s pfedepsanymi ndlezitostmi. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti piedchazelo, s prévnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 82 odst. 2 sprdvniho fadu neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.

Utastnik fizeni ptedeviim brojil proti zdvérim Energetického regulaéniho Gtadu
ohledné existence bezdivodného obohaceni ucastnika f{zeni vici jeho odbérateltim,
ato z divodu nespravného vyutovani dodavky tepelné energie vroce 2015. Vzhledem
k tomu, Ze GCastnik fizeni vyslovné neuvedl, v jakém rozsahu prvostupiiové rozhodnuti



napadd, avzhledem ktomu, Ze spravnost ¢i nespravnost zavérd ohledné existence
bezdivodného obohaceni Gcastnika ¥izeni v souvislosti se spachanim pfedmétnych spravnich
deliktu méa vliv nejen narozhodovani o uloZeni opatfeni k napravé, ale téZ na uvahy
o materialni strance spravnich deliktti a p¥ipadné vysi udélené pokuty, posoudila Rada obsah
rozkladu ucastnika Fizeni tak, Ze tento se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti v celém
rozsahu.

Rada shledala namitky tucastnika ¥izeni ohledné neexistence jeho bezdivodného
obohaceni viéi svym odbératelim tepelné energie za divodné. Energeticky reguladni ufad
sice spravné uzavftel, Ze Castnik #izeni pochybil, pokud nevyuétoval odbératelim dodavku
tepelné energie podle udaji méficiho zafizeni v odb&émém misté, avSak nevyporadal
se dostateéné s argumentaci ulastnika fizeni spocivajici vtom, Ze vyuctovani podle
prepoctenych hodnot dodavek tepelné energie bylo sice vrozporu pravnimi pfedpisy,
ale ve svém dusledku jim byla vytétovana totozna cena dodavky tepelné energie, jaka by byla
vyuCtovana podle skutecné, tj. naméfené spotieby tepelné energie.

Energeticky regulacni ufad fadné nevyhodnotil listinné dikazy — vyGétovani za rok
2015, tj. fakturu véetné ptiloZeného vyuétovani viech uplatnénych nakladi véetné zisku
(oznaleny jako odmeéna) v celkové vysi _ K¢, a to ptesto, Ze obsahem vytactovani
ucastnik fizeni opakovan¢ argumentoval. Rada konstatuje, Ze vyuctovani dodavky tepelné
energie obéma dotéenym odbératelim (dale jen ,,vytaltovani®) obsahovalo udaje o vSech
ucastnikem fizeni uplatnénych nakladech, jakoZ i daje o skuteéné naméfeném mnoZstvi
dodané tepelné energie a mnoZstvi tepelné energie pfepoéteném. Rada se ztotoZiiuje
snazorem Energetického regula¢niho tufadu, Ze pfedmétem kontroly, kterd vedla
ke kontrolnim zjisténim, na jejichz zéklad¢ bylo zahajeno pfedmétné spravni fizeni, nebyla
kontrola dodrzovani podminek v&cného usmérfiovani cen ani ekonomické opravnénosti
uplatnénych nakladi vramci kalkulace ceny tepelné energie, proto se ekonomickou
opravnénosti uplatnénych nakladd v ramci rozhodovani o rozkladu dale nezabyvala, pouze
konstatuje, Ze ucastnik ¥{zeni v prib&hu kontroly a navazujiciho spravniho fizeni uplatnéné
néaklady dolozil dal§imi listinnymi dikazy.

Z obsahu vyudétovani je patrné, Ze v roce 2015 bylo na vstupu do vyméniku na adrese
Cechova 587/29, Bubeneé, Praha 7, dodéno PraZskou teplarenskou a.s., celkem - GJ
tepelné energie, zatimco na vystupu z vyméniku, tj. u obou dotlenych odbérateld, bylo
dod4no dle t4dn& namétenych hodnot [l GJ 2 I GJ, celkem tedy [l GJ. Rozdil
mezi uvedenymi hodnotami [l G7 2 Il G cinil tepelné ztraty v rémci rozvodného
tepelného zatizeni uCastnika Fizeni.

Utastnik fizeni mél pii prepodtu viech uplatnénych ndkladd ve vysi — K¢
na jednotkovou cenu pouzit jako délitele celkové mnozstvi tepelné energie skute¢né dodané,
tj. namétfené ve vysi - GJ. Timto zplsobem by dospél k jednotkové cené - K¢&/GJ
za skutecné dodanou tepelnou energii a k cenam pro jednotlivé odbératele za rok 2015 podle
skute¢né namétené spotteby tepelné energie ve vysi ||| * R = T K
v&. DPH (pro odbératele SARA H.C. sr.0.) a vevysi [ * N - T <

v¢. DPH (pro odbératele Matetska skola Smiling Baby School s.r.0.).




Utastnik tizeni viak nespravné piepodetl celkové uplatnéné naklady na jednotkovou
cenu pomoci celkového mnozZstvi tepelné energie dodané PraZskou teplarenskou a.s.
na vstupu do vyménikt, tj. ve vy3i ]} GJ. Timto zpisobem dospél k jednotkové
cend B K¢/GJ a kcendim pro jednotlivé odbératele za rok 2015 podle
pomé&rné piepoltené Casti tepelné energie dodané Prazskou teplarenskou a.s. ve vysi

N : 3 - B - B K: <. DPH (pro odbératele SARA H.C.
sro) a2 vevisi N + (R - B - B ¢ ¢ DrH

(pro odbératele Matetska Skola Smiling Baby School s.r.0.).

Halifové rozdily jsou dany zaokrouhlenim, soudet fakturovanych ¢astek vsak v obou
ptipadech ¢ini shodné — K¢ v&. DPH. Piepoétené dilé¢i hodnoty spotieby tepelné
energic [l 67 * (VD = B G’ (pro odbératele SARA H.C. s.r.o0.)
2R G (R = B G (oro odbératele Mateisk4 $kola Smiling Baby

School s.r.0.) se piesné shoduji s piepoétenym mnoZstvim dodané tepelné energie uvedenym
ve vyuctovani a na fakturdch pro oba dotcené odbératele.

Rada tak uzavird, Ze acCkoliv ucastnik Fizeni formaln€ porusil § 78 odst. 1
energetického zadkona, zavér Energetického regulatniho ufadu ohledn€ bezdivodného
obohaceni ¢i neopravnéného majetkového prospéchu je nespravny, nebot’ z vyse uvedeného
je zftejmé, Ze UCastnik fizeni vyuctoval obéma dotéenym odbératelim spravnou castku
odpovidajici nakladtim a zisku (odméné) uvedené v kalkulaci ceny tepelné energie. Pochybeni
ucastnika fizeni pak spocivalo v tom, Ze takto u€tovanou cenu piepocital na jednotkovou cenu
dle mnozstvi dodané energie jeho dodavatelem, a zaroveii v odpovidajicim poméru nezakonné
prepocdital i mnozstvi skutecné dodané tepelné energie, takZe soucin, tj. fakturovana cena,
zustal shodny. Takto tucastnikovi ftizeni bezdivodné obohaceni vi¢i ani jednomu
z dotéenych odbérateld nevzniklo. Za takové situace je dale otdzkou, v ¢em konkrétn€ méla
dle prvostupriového spravniho organu spocivat naprava protipravniho stavu uloZena
napravnym opatfenim.

Na okraj vySe uvedeného Rada dale vyhodnotila jako nikoli nepodstatnou skutecnost
ucastnikem fizeni tvrzené ukonleni dodavky tepelné energie v prub&hu kvétna 2016, které
namital jiz v ramci kontroly, a to ve vztahu k délce trvani spravniho deliktu spocivajiciho
v neovéfeni spravnosti méfeni méficiho zafizeni. Energeticky regulacni tfad ucastnikem
fizeni tvrzené okolnosti neovétil a skutkové neuzaviel ohledné ptipadného ukonceni existence
pfedmétného odbérného mista a smluvniho vztahu jiz v pribéhu mésice kvétna 2016.

Je tedy tfeba, aby Energeticky regulacni Gfad v ramci nového projednani véci doplnil
skutkové zavéry ve smyslu vy$e uvedeného, a tyto fadné vyhodnotil v ramci tivah o naplnéni
¢i nenaplnéni materidlni stranky projedndvanych spravnich deliktli a ivah o pfipadné ud€lené
pokuté a jeji vySi. Pfitom by Energeticky regula¢ni Gfad ve vztahu ke sprévnim deliktim
spoc¢ivajicim v nevyuétovani dodavky tepelné energie podle udaji méficiho zafizeni, neméel
opomenout to, Ze G¢astnik fizeni v roce 2015 skute¢nou vysi dodavek tepelné energie obéma
dot€enym odbératelim fadné¢ mefil a zméfené hodnoty také uvedl vramci vyuctovani
v ptilohach faktur, a déle, Ze sice fakturoval nespravné podle pfepoctenych hodnot, avSak
ve vysledku vyuctoval uplatnéné naklady podle skuteéné spotieby fakticky spravné
a ve vyuctovani uvedl udaje, ze kterych jsou celkova cena i jeji jednotlivé sloZky a zplisob



pfepoétu patrné a ovéfitelné. Toto konstatovani nic neméni na tom, Ze UCastnik Fizeni
po formalni strance vystavenim faktur, které obsahovaly pouze piepoftené hodnoty dodané
tepelné energie a jednotkové ceny, skutkovou podstatu predmétnych sprévnich delikt
naplnil. V ramci napadené¢ho rozhodnuti nicméné jako jednu zrozhodujicich skuteCnosti
pro stanoveni vySe pokuty Energeticky regulaéni ufad uvedl skuteCnost, Ze ucastnik fizeni
dosahl neopravnéného majetkového prospéchu, kdyz tato skute¢nost byla vyvracena.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu spoéivajicimu v neovéteni spravnosti méfeni méticiho
zafizeni je pak na Energetickém regulaénim tufadu, aby skutkové uzaviel ohledn€ toho,
do jakého okamziku G€astnik fizeni dodaval a méfil tepelnou energii za uZiti méfictho zafizeni
bez jeho fadného ovéfeni ve smyslu § 78 odst. 1 energetického zakona, tedy, zda tomu bylo
aZ do okamziku napravy vadného stavu, tj. do 27. Eervna 2016 véetné, nebo doslo k ukonceni
dodavek tepelné energie a tedy i k jejich méfeni méficim zafizenim bez fddného ovéteni
dfive, jak tvrdil G¢astnik fizeni. Pro Gvahy o vysi ud€lené sankce z hlediska materialni stranky
pfestupku je pak téeba zohlednit i skutenost, ze ucastnik fizeni sjednal dobrovolné napravu
tim, Ze neprodlené zajistil ovéfeni predmétného meéficiho zafizeni. Vysledkem ovéfeni
pak byl zavér, Ze pfedmétné méfici zafizeni odpovidd pozadavkim zvlaStnich pravnich
predpist, a lze tedy divodné ptredpokladat, ze protipravni jednani tcastnika fizeni nemélo
negativni nasledky vii¢i dot¢enému odbérateli.

V. Zavér

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zaveéru, Ze toto se zaklada
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, v jehoZ dusledku byly pfijaty nespravné zavéry
o nasledcich jednani ucastnika fizeni, které se projevily ve stanoveni vySe sankce za spravni
delikt, a proto napadené rozhodnuti zruSila a véc vrétila knovému projednéani tak,
jak je uvedeno ve vyroku shora.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
predseda Rady Energetického regulacniho uradu

Obdrzi:
DUDA SVD as.



