ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08518/2017-ERU Praha 16. srpna 2017
C.j. 08518-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tifad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zakon), ve zné€ni pozd&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™) a ust. § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-

08518/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, fyzickou osobou podnikajici
B s sden I (Co: ve véci

podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona & 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikéni a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvetv1ch a 0 zmeéné
nekterych zdkonG (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zadkon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzicki osoba podnikajici ||| ||} . sc sidlem
. (CO: I (dilc jen ,Glastnik Fizeni“), se uzndva
vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho
se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél 29. bfezna
2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci

u nemovitosti ¢. p. - zemni prace, pii kterych do$lo k poSkozeni sttedotlakého plynovodu
IPE DN 63, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpist, se uCastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladad pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic
korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto pifikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 27617.

Oduvodnéni

Dne 20. fijna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déale také ,,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona ucastnikem fizeni.
Na zakladé¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgén dne



19. dubna 2017 protokol o kontrole &. —, ¢.j. 10528-19/2016-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*). Viéi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik
tizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladti obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10528/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 9. srpna 2017, dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil u€astnik Fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90
zakona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zji§téno, Zze zemni prace provadél pravé ucastnik fizeni
v postaveni zhotovitele, a to na zakladé Gstni dohody ze dne 24. biezna 2016 s majitelem
nemovitosti, panem | (dale také ,,majitel nemovitosti*) o provedeni pokladky
kanaliza¢ni pfipojky k nemovitosti.

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby nebylo vydano vyjadfeni
o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby a ani nedoslo k vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak nebyla
ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln¢ zndma.

Dne 29. bfezna 2016 do$lo vochranném péasmu plynérenského zatfizeni v obci
. ¢ covitosti ¢. p. - pifi provadéni zemnich praci souvisejicich
s pokladkou kanalizaéni pfipojky k poskozeni plyndrenského zafizeni Gcastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladii vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo
prostiednictvim zemniho stroje (bagr). Veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského
zafizeni byly uhrazeny.

Utastnik Fizeni ve vyjadfeni v ramci kontroly uvedl, Ze pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci poZadal majitele nemovitosti o ptedloZeni projektové dokumentace, kterd mu
poskytnuta nebyla, a majitelem nemovitosti byl uji§tén, Ze v misté provadéni zemnich praci
se plynarenské zafizeni nenachazi. Plyndrenské zafizeni se mélo nachdzet ve vzdalenosti
pfiblizné 1,5 m od mista provedeni zemnich praci. K vlastnimu poskozeni plynarenského
zafizeni uvedl, Ze k nému doslo 1Zici bagru p¥i provadéni vykopu. Plynarenské zatizeni bylo
opatieno ochrannou folii.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné ptislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 9 m® plynu do ovzdudi za dobu 30 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni W
B - dnc 29. biezna 2016 a z protokolu o dniku plynu ze dne
29. biezna 2016.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovednosti za piestupky.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci
ptikazniho fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zadkazu poskozeni plynarenského




zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V piikaznim #izeni bylo pfitom prokazano z podkladt ve spise, Ze ucastnik fizeni
védét mél, Ze ucastnik fizeni se spoléhal jen na ujisténi majitele nemovitosti, Ze se poSkozené
plynérenské zafizeni nachazi pfiblizné 1,5 m od mista provedeni zemnich praci, pfitom
ucastnik Fizeni jako fyzickd osoba podnikajici, jejiz Cinnosti je mimo jiné piipravné
a dokonCovaci stavebni prace a specializované stavebni €innosti, si mél byt védom toho,
Ze pred zapoCetim zemnich praci mé&l pozadat spravce plyndrenského zafizeni o souhlas se
zemnimi pracemi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a o pfipadné vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu. Vzhledem ktomu, Ze¢ doSlo k poSkozeni plynérenského
zafizeni, je z té€chto okolnosti ziejmé, Ze uCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkilt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci udastnika fizeni, aby
si pfi vykonu své innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi
predpisy, v pfipadné jednani uclastnika ~fizeni, aby neporu§il povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze Gi€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpov&dnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zdjmu spolefnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vyS$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divodl, tedy divodd zbavujicich udastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze UGcastnik fizeni
s ohledem na vyS$e uvedené nevynaloZil veSkeré Gsili, které bylo moZno poZadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze Glastnik ftizeni je odpovédny za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetické¢ho zédkona.

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich piedpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.



Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpoveédnosti za ptestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti UCastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢é pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynédrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pfitéZujici okolnost. Utastnik
fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici, jejiz Cinnosti je mimo jiné pfipravné
a dokoncovaci stavebni prace a specializované stavebni Einnosti, si mél byt védom toho,
Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti, tedy bez pouZiti zemniho stroje. V fizeni bylo prokadzano, Ze pied zapocetim
zemnich praci tcastnik ¥izeni nepozadal spravce plynarenského zafizeni o souhlas se zemnimi
pracemi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a ani o vytyCeni plynarenského zafizeni
v terénu. Tyhle skute¢nosti hodnoti spravni orgén jako pfitéZujici okolnosti.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ bezprostiedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a whradu zptsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleli¢ujici okolnost. Ugastnik ¥zeni neni evidovén
v ramei Zadného jiného spravniho ¥zeni za poruSeni zakona ve vécné ptisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni orgén jako vyrazné€ polehCujici okolnost. Skute¢nost, ze v dusledku poskozeni
plynéarenského zafizeni doSlo k uniku pouze malého mnozstvi plynu do ovzdusi, pfi€emz
doslo k pferuSeni dodavek plynu pouze 1 konecnému zakaznikovi hodnoti spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfimefend mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroverl stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry GiCastnika fizeni. Prave proto spravni organ uloZil G¢astniku fizeni pokutu
ve vy§i uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidani dopad.
Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se poéitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pf¥ipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich Fizeni



