Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07050-16/2018-ERU V Jihlavé dne 21. kvétna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti SEDOS stavby a.s., se sidlem Drnovice 326, 679 76 Drovice,
IC: 277 30 271 (déle téZ ,,alastnik Fizeni®), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ttadu
¢. j. 07050-10/2018-ERU ze dne 21. listopadu 2018 (sp. zn. OSR-07050/2018-ERU), kterym
Energeticky reguladni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti, uznal
ulastnika Fizeni odpovédnym ze spachani piestupku podle § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona dne 29. zat 2017 pti provadéni terénnich praci prostiednictvim zemniho mechanismu
(stabiliza¢ni fréza Wirtgen 240i), v souvislosti se stavbou ,III/299 15 Dvir Kralové
nad Labem, ulice Heydukova — I. etapa®“, vochranném pasmu plynarenského zatfizeni
v katastralnim tzemi Zirecka Podstrati u primyslového areilu na adrese Na Borkach 89, Dviir
Kralové nad Labem, poskodil stfedotlaky plynovod 1PE DN 90, ¢imzZ porusil povinnost
provadét v ochranném pasmu i mimo né veSkeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poSkozeni
plynarenskych zafizeni (vyrok L.), za coz mu udélil pokutu ve vysi 141 000 K¢ (vyrok IL.),
a dale mu uloZil povinnost nahradit ndklady ftizeni (vyrok IIL), Rada Energetického
regulaéniho Gfadu (dale téz ,,Rada“) jako nadtizeny spravni organ Energetického regulacniho
ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho aFadu ¢. j. 07050-10/2018-ERU ze dne
21. listopadu 2018 (sp. zn. OSR-07050/2018-ERU) se zruSuje a véc se vraci
Energetickému regula¢nimu ifadu k novému projednani.

Odavodnéni:

L. Pribéh spravniho Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulaéni afad zahdjil dne 22. bfezna 2018 u ucastnika fizeni kontrolu
podle zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi,
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ve véci poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona. O kontrolnich zji§ténich byl sepsan
protokol ¢ | ze doe 23. kvétna 2018. Energeticky regulatni Gfad uvedl,
Ze k poskozeni zatizeni doSlo dne 29. zafi 2017, uCastnik Fizeni zemni prace vykonaval
na zakladé smlouvy se zhotovitelem stavby, spoleénosti ALPINE Bau CZ, a.s., se sidlem

zafizeni GridServices, s.r.o., bylo dne 1. unora 2017 vyddno stanovisko k existenci
plynarenskych zafizeni, vytyCeni zatizeni bylo provedeno dne 12. Cervence 2017.

Na zékladé kontrolnich zji$téni Energeticky regulaéni Gfad dne 31. Cervence 2018
vydal ptikaz ¢. j. 07050-3/2018-ERU, kterym byl Gcastnik ¥izeni uznan odpovednym
ze spachani prestupku dle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zadkona, za coZ byla
ucastnikovi ¥izeni uloZena pokuta ve vysi 141 000 K&. Proti tomuto piikazu podal ucastnik

fizeni v€asny odpor, na jehoz zaklad€ bylo v fizeni pokracovéno.

Dne 9. srpna 2018 zaslal spravni orgdn u¢astnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové poméry, kdy byl ucastnik fizeni vyrozumén
o moznosti vyjadfit se pfed vydanim véci k podkladim rozhodnuti a moZnosti poZadat
o nafizeni Ustniho jednéni.

Dne 10. srpna 2018 byl Energetickému regulaénimu Gfadu dorucen piipis Ucastnika
fizeni, v némzZ tento opétovn€ pozadal o prodlouZeni lhuty k vyjadfeni do 15. zati 2018.
K tomuto jesté¢ dolozil vykazy zisku a ztraty za roky 2017 a prvni polovinu roku 2018.
Prvoinstanéni organ uéastniku #{zeni poté dne 14. srpna 2018 piipisem €. j. 07050-7/2018-
ERU prodlouzil Ihiitu k vyjadteni do 15. zati 2018.

Dne 3. zafi 2018 doplnil udastnik fizeni oddvodnéni svého odporu, vnémz
argumentoval, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZné poZadovat, aby spachani
prestupku zabranil, takze dle § 21 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za piestupky*),
za tento piestupek neodpovida. Spole¢nosti ALPINE Bau CZ, a.s., nezminéné inZenyrské sité
na pozemku byly skrytymi piekazkami ve smyslu § 2627 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik*), a objednatel nemel
povinnost ovéfovat jejich neexistenci. Udastnik dale uvedl, Ze uloZenou vysi pokuty poklada
za nepiiméienou, nebot’ nebyly zohlednény relevantni okolnosti skutku.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho tfadu &. j. 07050-10/2018-ERU ze dne
21. listopadu 2018 byl tucastnik fizeni uznan odpovédnym ze spachani pfestupku
dle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zdkona jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti, za coZ mu byla ud€lena pokuta ve vysi 141 000 K& a povinnost uhradit ndklady
fizeni.

Spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Gcastnik fizeni v daném
ptipadé naplnil formalni i materidlni stranku pfestupku, svym jednanim totiZ porusil
povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét ¢innosti tak, aby nedoslo k poSkozeni
plynarenské soustavy, stanovenou § 68 odst. 3 energetického zakona. SpoleCenskou
§kodlivost pak Energeticky regulaéni ufad spatfil v poruseni zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném
provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poSkozeni



plynarenského zatizeni, k pferusené¢ dodavky plynu velkému mnoZzstvi kone¢nych zdkaznik
a k uniku velkého mnoZstvi plynu do ovzdusi.

P#i ukladani pokuty Energeticky regulaéni Gfad posoudil jako pfit€¢Zujici okolnosti
skute¢nost, Ze poskozeny plynovod je zafizenim vét$iho vyznamu, skutecnost, Ze v rdmci
stavebnich praci nebyl plynovod vytyCen a byl pouZzit zemni stroj. Déle byl jako pfit€Zujici
okolnost posouzen postup vrozporu se stanoviskem spravce plyndrenského zafizeni
a nakonec skuteénost, Ze Gcastnik je v oboru stavebnich praci profesiondlem a s ohledem
na povahu své ¢innosti mél postupovat pii pracich s maximalni opatrnosti, coZ neucinil.

Jako poleh¢ujici okolnost pak byla posouzena nahrada zplsobené $kody ze strany
spole¢nosti ALPINE Bau CZ, a.s., a jako vyrazné€ poleh¢ujici okolnost skutecnost, Ze Gcastnik
fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zédkona ve v€cné
usobnosti Energetického regulaéniho tfadu.

II1. Rozklad vic¢astnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢&. j. 07050-10/2018-ERU ze dne
21. listopadu 2018, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne, podal Ucastnik fizeni
dne 3. prosince 2018 rozklad. Dle ucastnika fizeni bylo napadené rozhodnuti vydano
v rozporu s pravnimi piedpisy.

Konkrétné pak ucastnik Fizeni uvedl, Ze pfi¢inou poruseni plynarenského zafizeni bylo
jednani spole¢nosti ALPINE Bau CZ, a.s., kterd ucastnika fizeni neinformovala o existenci
inZenyrskych siti v prostoru stavby. Tato spoleCnost nesezndmila ucastnika fizeni
se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni ani vytyCenim polohy plynarenského zatizeni
a navic potvrdila svou odpovédnost tim, Ze zaplatila ndhradu $kody spravci plynarenského
zafizeni. Dale ma Gc¢astnik fizeni za to, Ze nebyl povinen ovéfovat si informace od spolenosti
ALPINE Bau CZ, a.s., ¢i provadét jind opatieni ke zji§téni pFitomnosti inZenyrskych siti.
Takovou povinnost mu nestanovi zakon, smlouva, ani zvyklosti v oboru. Na podporu svého
tvrzeni dastnik Hzeni odkazal na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 5366/2014,
25 Cdo 493/2015 a 23 Cdo 3874/2014.

Dle tlastnika Fizeni z napadeného rozhodnuti plyne, Ze v pribéhu fizeni nebylo
doloZeno, Ze spolecnost ALPINE Bau CZ, a.s., ujistila u€astnika fizeni, Ze se v misté vykonu
praci nenachazi inZenyrské sit€. Toto tvrzeni ale bylo doloZeno zapisem o pfedani staveniSté
ze dne 27. zafi 2017, dle kterého byl na staveni$ti vytyCen kabel Cetin, pfiCemZ zde bylo
uvedeno, Ze se zde zadné jiné inZenyrskeé sit¢ nenachaze;ji.

Co se pak tykad uloZené pokuty, tak ta je dle ucastnika fizeni nepfimétend, protoZe
i kdyby byl ucastnik fizeni za piestupek odpovédny, tak by jednal v dobré vite, Ze se v misté
zadné inzenyrské sit€ nenachazeji, coz mélo byt posouzeno jako polehcujici okolnost. Spravni
organ naopak zhodnotil jako piitéZujici okolnost, Ze u€astnik ¥izeni nepostupoval s maximalni
opatrnosti, coZ je dle ucastnika fizeni nespravné.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad t¢astnika tizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané nélezitosti. Na zaklade
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3



spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davodd.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni orgin
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, zejména pak zasadou legitimniho ocekavani vyjadienou v § 2 odst. 4
spravniho fadu, dale je nepifezkoumatelné pro nedostatek divodi v ném uvedenych a spociva
téZ na nedostatecném posouzeni shromézdénych podkladi.

Rada musi nejdiive poukazat na nevyjasnéni skutkového stavu daného piipadu a jeho
nedostatené hodnoceni, nebot’ zrozkladu je ziejmé, Ze se na poskozeni plynéarenského
zafizeni mohly podilet dva subjekty — spole¢nost ALPINE Bau CZ, a.s., a ucastnik fizeni.
Je tedy nepochybné, Ze to byl u€astnik fizeni, kdo pfimo pii své ¢innosti zpisobil protipravni
nasledek ve smyslu § 68 odst. 3 energetického zakona, ale vramci toho se odvolava
na jednani spoleénosti ALPINE Bau CZ, a.s., kterd jako zhotovitel stavby Gcastnikovi fizeni
sdélila, Ze se v misté nenachdzi Zadné plynarenské zafizeni. Rada vtomto ohledu sice
nepovaZuje za relevantni odkaz na ustanoveni obcanského zédkoniku, nebot v piipadé
uastnika fizeni se jednalo o poruSeni vefejnopravniho zakazu, to vSak samo o sobg jeste
neznamenad, ze okolnosti tohoto zasahu byly zji§tény a vyhodnoceny fadné.

Existovalo zde na jedné strané ujiSténi ulastnika Fizeni ze strany zhotovitele,
ze se v pfedané ploSe Zadna infrastruktura nenachazi (kromé optickych kabell), pfiCemz
z napadeného rozhodnuti neplyne, kdo byl podle prvostuptiového spravniho organu
subjektem, ktery byl povinen zjisténi a vytyCeni takového plynéarenského zafizeni zajistit,
zda zhotovitel, anebo tulastnik Fizeni jakoZto subdodavatel. Podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona provozovatel plynarenského zafizeni k provadéni praci v ochranném
pasmu vyda souhlas s vymezenim podminek. Toto stanovisko dle prvostupiiového rozhodnuti
vydéano bylo, a to spoleénosti ALPINE Bau CZ, a.s. Je zjevn¢ nelogické, aby si na totoZné
prace (resp. jejich ¢ast vramci subdodavky) vyzadoval nové stanovisko ucastnik fizeni.
Z napadeného rozhodnuti neplyne, na zdkladé ¢eho by mél byt bez dalsiho subdodavatel tim,
kdo si obstaraval stanoviska provozovatele sam, kdyZ generadlnim zhotovitelem v daném
piipad€ byl profesiondlni subjekt. Soudasti stanoviska provozovatele podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona je pak standardné i pozadavek na provedeni vytyCeni
infrastruktury v terénu, kdyZ k tomuto vytyCeni dle kontrolnich zji§téni doslo. Otazka Casové
platnosti tohoto vytyteni je zjevné irelevantni, protoZe k posunu infrastruktury nedoslo,
podstatnéjsi by byla otazka, zda toto vytyCeni bylo v dob& pfedani staveniSte¢ ucastnikovi
Fizeni stale viditelné ¢i nikoliv.

Energeticky regulaéni Gfad mél na zakladé relevantnich pravmich piedpisti nejen
energetickych, ale i stavebnich a predpist tykajicich se bezpecnosti prace, ucinit zavér, ktery
subjekt byl povinen vytyCeni zafizeni technické infrastruktury zajistit. Ke skutkovému stavu,
zda tcastnik fizeni mohl v&édét o pfitomnosti inZenyrskych siti v daném misté, se spiSe zda,
7e se domnival, Ze inZenyrské sit¢ v misté praci nejsou, a to kvili ujiSténi zhotovitele.
Konkrétné to plyne z dokumentu ,,Zépis o pfedani a pfevzeti pracovist€* ze dne 27. zafi 2017,
kde je spoletnosti ALPINE Bau CZ, a.s., prohlaSeno, Ze se zde sit€ nenachazeji
(list 7 kontrolniho spisu), déale pak z vyjadieni stejné spole¢nosti ze dne 15. ledna 2018
(list 13 kontrolniho spisu), kdy tato uvedla, Ze se v prostoru staveni§té¢ nem¢l plynovod viibec
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nachazet. Otazkou je, jak takové tvrzeni mize byt v souladu se zjist€nim, Ze vytyCeni zafizeni
v terénu bylo provedeno, a to pfedtim, nez spoleCnost ALPINE Bau CZ, a.s., pfedala
staveni§té ucastnikovi ¥izeni. Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi zhotovitelem a uc¢astnikem
tizeni ¢. | o2k plyne pro zhotovitele smluvni povinnost wlastniku Fizeni
predat doklady o existenci a kiiZeni inZenyrskych siti v prostoru stavby.

Vyse uvedené skutenosti nemusi mit jednoznaény dopad do zaveéru o sankcni
odpovédnosti ucastnika fizeni za prestupek, nebot’ bez ohledu na n¢ je zjevneé, Ze protipravni
nasledek obecné zakazany § 68 odst. 3 energetického zdkona zplisobil, nebot’ nastal v pfic¢inné
souvislosti sjeho jednanim. Na strané spole¢nosti ALPINE Bau CZ, a.s., by bylo moZno
uvaZovat pouze o prestupku charakteru ohrozovaciho. Tyto skutecnosti vSak nemaji dopad
pouze na piipadné dalsi soukromoprdvni vztahy mezi UCastnikem fizeni a ALPINE Bau
CZ, a.s., kdy je ziejmé, Ze zpisobeni potencialné sankcionovaného protipravniho nasledku
ucastnikem fizeni nastalo v disledku jednani zhotovitele pii poskytnuti neodpovidajicich
informaci. Vyznam v8ak maji i z hlediska stanoveni vySe sankce ucastnikovi fizeni, kterd
musi vychdzet z konkrétnich okolnosti jeho jednani a jeho spoleenské Skodlivosti, ktera
pfitom neni ddna pouze zplisobenym $kodlivym nasledkem a jeho intenzitou, ale téZ povahou
a intenzitou jednani, kterym ke zplsobeni protipravnimu nasledku doslo. Nepochybné
je namisté jinak hodnotit zavaZnost jedndni subjektu, ktery védomeé ignoroval povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisi a zpisobil poskozeni technické infrastruktury,
a subdodavatele, ktery byl generdlnim dodavatelem ujistén, Ze se v mist€ zadna plyndrenska
infrastruktura nenachazi, leda by tento subjekt stihaly stejné vefejnopravni povinnosti,
k ¢emuz se viak Energeticky regulacni Gfad nevyjadiil.

V souvislosti s vy§e uvedenymi dokumenty Rada konstatuje, Ze tvrzeni spravniho
organu uvedené na str. 6 napadeného rozhodnuti o tom, Ze uji§téni o nepiitomnosti
inZenyrskych siti plyne pouze z tvrzeni Uastnika fizeni, neni pravdivé, naopak toto plyne
z dokument obsaZenych v kontrolnim spise. Dale je tfeba uvést, Ze pokud byl ucastnik fizeni
ujistén, Ze se v prostoru stavby nenachazeji Zadné inZenyrské sité, tak Rad€ z napadeného
rozhodnuti neni jasné, z &eho spravni organ dovozuje, Ze si uastnik fizeni mél byt védom
pfitomnosti plynovodu, ¢i Ze si jeho pfitomnost mél ovéfit. S ohledem na shora uvedené
pak Rada poukazuje na rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu €. j. 07764-
17/2016-ERU ze dne 26. dubna 2017, kterym byla feSena obdobnd véc, nebot’ v dané véci
vystupovaly téz dva subjekty, a to osoba, kterd fakticky poskodila plynarenské zatizeni,
a objednatel. V tomto fizeni bylo plynarenské zafizeni vytyCeno objednatelem v jinych
mistech, neZ bylo jeho skuteéné provedeni, a GCastnik jej porusil z nev€domosti skutecného
stavu v misté, kde jej nemohl pfedpokladat. V tomto rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno:
~mdm zato, Ze po ucastniku Fizeni nebylo moZné poZadovat, aby si sam nechal vytycit
plyndrenské zarizeni, kdyZ toto bylo povinnosti jiné osoby a tato osoba jej jesté poucila
o domnélé poloze plyndrenského zarizeni a zpiisobu provddéni zemnich praci v ochranném
pdsmu.*

Tyto zavéry Rada ¢&ini i v kontextu toho, Ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné nevyplyva, pro¢ byl Gastnik ve srovnani s ostatnimi subjekty, které se dopustily
stejného prestupku, trestan pomé&mé vysokou sankci ve vysi 141 000 K¢. Co se tyka vyse
ulozené pokuty, tak ma4 Rada za to, Ze¢ vnapadeném rozhodnuti byla nedostatené
odivodnéna, nebot’ tato se zjevné odchyluje od srovnatelnych pfipadd. Pi#i porovnéni
nasledku protipravniho jednéni, které mtze ucastnik ¥izeni ovlivnit toliko relativné (mnoZstvi
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uniklého plynu, mnozstvi zakaznikl, jimZ byla dodavka pferuSena) a posouzeni charakteru
jednani samotného obecné o spoletenské $kodlivosti vice vypovida praveé charakter jednani,
kterym byl zptisobeny protipravni nasledek spachén, ostatné pravé k tomuto jednani se mize
vztahovat preventivni funkce spravni sankce. Z napadeného rozhodnuti vSak nevyplynulo,
Ze by jednani ucastnika Fizeni p#i provadéni zemnich praci bylo ur¢itym zptasobem excesivni,
tj. s ohledem na zpisob provadéni praci a dodrZeni pravidel bezpecnosti zvlast¢ bezohledné,
jak by napovidala vySe uloZené pokuty. Takto jako pfitéZujici okolnost byla posouzena
i skuteCnost, ze ucastnik pouZil zemni stroj v ochranném pasmu plynovodu. PritéZujici
okolnosti mtiZze nepochybné byt nedodrZeni podminek stanoviska provozovatele, které
vyZaduje ruéni obnaZeni zafizeni, pouziti strojni mechanizace st€Zi (nebot’ se obecné jedna
o jednani spadajici pod zédkaz uvedeny v § 68 odst. 3 energetického zdkona), ale je otdzkou,
co mél ucastnik Fizeni vlastné ruéné kopat, pokud o existenci infrastruktury v daném misté
vibec nevédél. BliZ8i posouzeni znemoziiuji nedostatetné u¢inénd a vyhodnocena skutkova
zjisténi v napadeném rozhodnuti.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi pifedpisy, nebot’ nerespektuje
zékladni zasady spravniho fizeni. Energeticky regulacni ufad nedostatecné hodnotil zjisténé
skutkové okolnosti a neodiivodnil veSkeré své zavéry, predevSim ty tykajici se miry
protipravnosti jednani Gcastnika Fizeni v kontextu s jedndnim zhotovitele. Za dostate¢né
odtiivodnénou Rada neshledala ani vys$i uloZené pokuty. Z tohoto diivodu Rada o napadeném
rozhodnuti rozhodla tak, ze jej zruSila a véc vratila Energetickému regulaénimu ufadu
k novému projednani. V dal§im fizeni bude Energeticky regulaéni Ufad povinen véc znovu
projednat a rozhodnout v intencich tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
ptedseda Rady Energetického regulacniho tGfadu

Obdrzi:

SEDOS stavby a.s.



