ENERGETICKY REGULACNI URAD
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Sp. zn. OSR-08414/2017-ERU Praha 8. srpna 2017
C.j. 08414-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon“), v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zikona &. 250/2016 Sb.,
0 odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*)

a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»Spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08414/2017-ERU s obvinénym z prestupku, kterym
je fyzické osoba , narozen dne ||| . t-vale bytem

, vevéci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzickd osoba , narozen dne |

trvale bytem (déle jen ,,uastnik Fizeni*), se uznava
vinnym ze spichini prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona,
které¢ho se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 30. zafi 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci

u nemovitosti &. p. . zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE
DN 63, a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynirenského zafizeni &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, ve spojeni s ust. § 35 pism. b), § 46 a § 90
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ucastnikovi fzeni, za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K& (slovy: deset tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pifkazu na Gdet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢.u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 27517.

Oduvodnéni

Dne 24. tnora 2017 zahajil Energeticky regulaéni tifad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjiSténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také ,,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona Udastnikem Fizen.
Na zéklad€é kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni orgén dne
15. ¢ervna 2017 protokol o kontrole &. -, €. J. 02098-13/2017-ERU (dale jen ,,protokol



o kontrole®). Vii¢i kontrolnimu zjiténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil téastnik
fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02098/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 7. srpna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Geastnik ¥zeni a Ze jsou dostatednd zjistény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o ném? nejsou davodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90
zdkona €. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto prikazu.

V prib&hu kontroly bylo zji§téno, e zemni prace v misté poskozeni plynarenského
zatizeni ucastnik fizeni provadél jako fyzicka osoba, ktery si na provedeni zemnich praci
objednal prondjem zemniho stroje spolu s obsluhou.

Pted vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby nebylo vydano vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém Gzemi vystavby a ani nedoslo k vyty€eni
polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak nebyla
Ucastnikovi fzeni pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazateln& znéma.

Dne 30. zati 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci -

, U nemovitosti &. p. . pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s pfipojenim

nemovitosti k vybudovanému kanalizaénimu fadu k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE

DN 63 uCastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyv4, e k poskozeni tohoto

plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje (bagr). Veskeré néklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Ukastnik Fizeni ve vyjadfeni k poSkozeni plynarenského zatizeni ze dne 15. prosince
2016 uvedl, Ze na zemni price souvisejici s pfipojenim nemovitosti k vybudovanému
kanaliza¢nimu fadu si zapiijcil strojni mechanizmus (bagr) spolu s obsluhou od fyzické osoby
podnikajici | ICO: . Provedeni zemnich praci ¥idil udastnik fizeni,
ktery obsluhu bagru ujistil, Ze se v mist& stavby Zadné inZenyrské sité nenachézeji. Ugastnik
fizeni mylné pfedpokladal, ze se plynarenské zatizeni nachazi opodal mista provedeni
zemnich praci.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedng nahldSeno mistnd p¥sluinému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plyndrenského zafizeni doglo k tniku 1 520 m’® plynu do ovzdudi za dobu 55 minut
a k pieruSeni dodavky plynu 4 kone¢nym zakaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného  nebo bezpednostniho  pasma  plynarenského  zatizeni  &. e
ze dne 30. zafi 2016 a z protokolu o tniku plynu ¢&. ||l ze dne 30. zax 2016.

Dle § 112 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za piestupky se na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona hledi jako na piestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zékond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele p¥iznivéjsi.



Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném
do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,,zékon o pfestupcich®), se prestupkem rozumi zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spoleSnosti a je za prestupek vyslovnd oznaleno bud’
v zakon€ o pfestupcich, nebo jiném zékon&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlaStnich pravnich piedpisti anebo o trestny &in. Ve smyslu ust. § 3 zdkona o prestupcich
k odpov&dnosti za pfestupek postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je
potfeba imyslného zavinéni.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym néasledkim nebo zakézanosti jejiho jednéni, jimZ je ndkomu
zpUsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéni
pfestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V piestupkovém pravu se piitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pfiéemz nedbalost miiZze byt védoma &i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o prestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jedninim mtZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem,
ale bez pfimétenych diivodd spoléhal na to, Ze tento zdjem neporudi nebo neohrozi [pism. a)
tehoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zékonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

V uvedeném piipadé ulastnik fizeni dne 30. zati 2016 vobci |Gz
u nemovitosti €. p. . provadél Cinnost, pti které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
tak, Ze pfi zemnich pracich souvisejicich s pfipojenim nemovitosti k vybudovanému
kanalizatnimu fadu poskodil plynarenské zafizeni strojnim mechanizmem (bagr).

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tcastnik ¥izeni nejednal tmysln&. Jeho imyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci souvisejicich
s pfipojenim nemovitosti k vybudovanému kanalizaénimu fadu.

K naplnéni jedndni z nedbalosti je potieba, aby pachatel védél anebo vzhledem
k okolnostem védét mél a mohl, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit z4jem chranény
zdkonem. NezéleZi pfitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi
nebo neohrozi. Ze spisového materidlu kontroly je ziejmé, Ze ulastnik Fzeni v misté
poskozeni plyndrenského zafizeni provad&l zemni prace, aniz by si pred zahajenim zemnich
praci vyzadal stanovisko kexistenci siti a vytySeni polohy plynarenského za¥izeni
v terénu. Utastnik ¥zeni tak nepostupoval s dostate¢nou obezietnosti a pfestupku se dopustil
z nedbalosti.

Znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k porueni
nebo ohroZeni zajmu spoletnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné oznageno
v zadkoné o prestupcich nebo jiném zakons.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zékona se dopusti
fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zékazii stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni
organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.



V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou d&innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl pravé uCastnik Fizeni, kdo provadél zemni price, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladii ve spise, Ze udastnik Fizeni
védeét mél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, a pfesto o vytySeni
polohy plynarenského zatizeni v terénu nepozadal, pfiGemZ se spoléhal jen na svijj predpoklad
o tom, Ze se poSkozené plynarenské zafizeni v mist& provadénych zemnich praci nenachazi.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti zfejmé,
Ze UCastnik fizeni nepostupoval s dostateCnou opatrnosti a pe¢livosti, s jakou postupovat mél
a mohl.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Glastnika
fizeni naplnilo rovn€Z znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zdjmu spolednosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Aktivnim jednanim ucastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zatizeni. Lze
tak uzavfit, Ze ucCastnik fzeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

Zéakon o prestupcich v ustanoveni § 11 stanovi, Ze za pfestupek lze uloZit sankci
v podob& napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci
lze pfitom za podminek stanovenych zdkonem uloZit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o pfestupku
upustit, jestlize k napraveé pachatele postati samotné projednéni piestupku. Pravni tprava
zékona o prestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li zvl4stni zakon néco jiného.
V daném ptipadé, kdy se jedna o piestupek upraveny energetickym zakonem, ma energeticky
zékon jakoZto zvlastni pravni Gprava pfednost pfed zékonem o piestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 100 000 K& V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich piihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zptisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda ajakym
zpisobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplindrnim Fizeni. Pfi stanoveni vySe pokuty
postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2017.

V fizeni bylo prokdzédno, Ze ucastnik fizeni nepoZadal pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu. Tuto skuteCnost spravni organ
povaZuje za okolnost, kterd zdvaZnost piestupku zvySuje.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako ptitéZujici
okolnost. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k pteruseni dodavky plynu



4 kone¢nym zékaznikiim a k tniku 1520 m® plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni organ jako
pfitéZzujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
ucastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a whradu zpisobené skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehéujici okolnost. U&astnik Hzeni neni evidovan
v ramci Zadného jiného spravniho Fzeni za poruseni zékona ve vécné piisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil prdvni ptedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximalni zékonné vyse pokuty. Ugastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela ptiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta viak byla
zarovei stanovena v takové vysi, aby byla zplisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
GCastnika fizeni. Pravé proto spravni orgén uloZil uastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici,
a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Pouceni

Proti tomuto piikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiits
8dni od jeho dorufeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz p¥ipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd uredni osoba
odbor spravnich fizeni



