ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09124/2019-ERU V Praze dne 23. ¢ervna 2020
C.j. 09124-9/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., opodminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ n&kterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisd,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09124/2019-ERU a zahdjeném z moci Ufedni
dne 25. bfezna 2020 podle § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*)
ve spojeni s § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, veznéni pozd€iSich predpisi
(dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym z piestupku, kterym je pan ﬁ, narozeny
trvale bytem ve véci
podezieni ze spachdni pfestupku podle § 90 odst. 1 pism.f) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019 (déle jen
»energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je pan —narozen}’/— trvale
bytem (déle také ,icastnik fizeni*), se uzniava
vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, které¢ho
se dopustil amyslné tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona provedl v pfesné
nezjisténé dobe€ ode dne 7. Cervna 2019 do dne 15. Cervence 2019 v odbémém misté €.

na adrese zasah na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi nemétena elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy tak, Ze porusil plomby zaji§t'ovaci krabi¢ky KP01 a v zabezpecovaci krabi¢ce propojil
ve dvou fézich (L1 a L3) pfivodni a odvodni vodi¢e vedouci do podruzné ¢ésti elektromérového
rozvadéce a dale do domu, mimo méfenou ¢ast elektroinstalace, ¢imZ umoznil odbér nemétrené
elektfiny v nemovitosti.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovednosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism.
a) energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se Géastniku fizeni za spachani
ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun d&eskych), ktera jesplatnd do 30 dnlt odnabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gget Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol

III.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pauSdlni ¢astky ndkladi Fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisil, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato naucet Energetického



regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol

IV. Podle § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,po¥kozeny™), narok na nihradu §kody nep¥iznavi a v souladu
s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poSkozeny s timto nirokem odkazuje
na soud.

Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému regulanimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,spravni organ®)
jako vé€cné pfislusnému  sprdvnimu organu podle § 18 energetického zékona
bylo dne 11. z4# 2019 Statutarnim méstem Ostrava, Ufadem méstského obvodu Slezsk4
Ostrava, usnesenim ¢. j. postoupeno oznameni Policie Ce§ké republiky,
Méstského feditelstvi policie Ostrava, obvodniho odd€leni Slezskd Ostrava (dafe'také ,,Policie
CR%) sp. zn. spole¢né se spisovym materialdm o prestupku,
kterého se mé&l dopustit uCastnik fizeni tim, Ze v pfesné nezjisténé dob€ ode dne 7. Cervna 2019
do dne 15. ¢ervence 2019 provedl zasah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi

neméfena elektfina, bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak,
%e v odbémém misté & bna adrese b porusil
plomby zajistovaci krabicky KP0O1 a v zabezpetovaci krabi¢ce propojil ve dvou fazich (L1 a

L3) pfivodni a odvodni vodi¢e vedouci do podruzné &asti elektromérového rozvadéce a dale do
domu. , .

]
£

1I. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni orgin podle § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 46 spravniho fadu zah4jil dne 25. bfezna 2020 dorudenim oznameni o zahéjeni Fizeni
¢. j. 09124-5/2019-ERU ucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroveii byl uCastnik fizeni vyrozumén
o moznosti nahlizet do spisu, o pravu zadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za piestupky a o moZnosti vyjadiit se k véci. Uastnik #izeni svého
prava nevyuZil.

O zahajeni spravniho fizeni spravni organ téZ v souladu s § 70 zdkona o odpove&dnosti
za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim pfestupku zplsobena Skoda,
0 moZnosti uplatnit narok na nahradu §kody nebo narok na vydani bezdtivodného obohaceni,
o CemZ spravni organ vyrozumél poSkozeného pfipisem ¢&.j. 09124-6/2019-ERU ze dne
29. dubna 2020, ktery byl dorufen téhoz dne. Poskozeny dne 4. kv&tna 2020 pfipisem
¢. j. 09124-7/2019-ERU uplatnil narok na ndhradu majetkové skody ve vysi 18 055,41 K¢.

Piipisem &. j. 09124-8/2019-ERU ze dne 5. kvétna 2020 doruCenym (uloZenim)
ucastniku fizeni dne 7. kvétna 2020 vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni o shroméazdéni
podkladi pro vydani rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl ucastnikovi
fizeni moznost vyjadfit se ke shromazdénym podkladiim pro vydani rozhodnuti, a to do deseti
dnii ode dne dorueni ptedmétného vyrozuméni. Ugastnik #{zeni svého prava nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu



dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-09124/2019-ERU
ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéni tohoto rozhodnuti
uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

II1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 15. &ervence 2019 zaméstnanci
spoleénosti NTL Forensics, a.s., ICO: 277 71 831, provadé&jici kontroly pro poSkozeného,
oznamili podezieni na neopravnény odbér elektfiny v odb&rném misté U2 adrese

Policie CR na misté zjistila, Ze u pojistkové skiiné v domé &. —
kterd slouzi pro dva byty, je poruSeno zajidténi skiing. Fazové vodice prvni a tfeti faze
pro odb&mé misto &. 5499034 byly pfipojeny na odvodni svorky pojistkovych spodki,
které byly osazeny pojistkami faze L1 25 A a faze L3 35 A, pfi¢emzZ toto spojeni nebylo
provedeno provozovatelem distribuéni soustavy. Na vodi¢ich byl naméfen pritok proudu.
Pfi kontrole mista uréeného pro osazeni elektroméru bylo zjiSt€éno poSkozené zajiSténi
zabezpe&ovaci krabice KPO1 i na krytu hlavniho jistie a jistiCe pro spinaci prvek. Piivodni
a odvodni vodie uréené pro pfipojeni elektroméru byly vodive spojeny skroucenim. Napojeni
bylo jisténo tfifazovym hlavnim jistiCem a umoZnilo odebirat v byté neméfenou elektfinu.
Samotné neopravnéné napojeni bylo provedeno v prvni a tfeti fazi. Druhd faze byla stale

odpojena.

Jak vyplyva ze spisu, do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 24. Cervence 2019
tcastnik Fizeni uvedl, Ze dne 7. bfezna 2019 mu byla z diivodu neplaceni pieruSena dodavka
elekt¥iny. Dalsich 14 dni udastnik ¥{zeni pouZival benzinovy agregat. ProtoZe to bylo pro
sousedy nepfijatelné, rozhodl se asi 20. Cervna 2019 elektfinu piipojit. Utastnik izeni uvedl
Policii CR seznam elektrospotiebiét v byté. Vzhledem k tomu, Ze pfipojeni provedl pouze
ve dvou fazich, nemohl pouZivat elektricky bojler a jiné spotfebice s vy$sim vykonem.

Poskozeny dne 4. kvétna 2020 uplatnil narok na nahradu skody ve vysi 18 055,41 K¢,
z toho nahradu za neopravnéné odebranou elektfinu ve vysi 7 268,26 K¢ a 10 787,15 K¢ jako
naklady na pferu$eni (zamezeni) neopravnéného odbéru véetné dan¢ z pfidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) ve vysi 21 %.

IVv. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni daprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona Géinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivEjsi.

Zékon o odpovédnosti za pfestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich trestl aochrannych opatfeni a zasady pro jejich uklddani, postup
pted zahajenim Fizeni o ptestupku a postup v Fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpoveédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona U¢inného v dobé spachéni pestupku; podle pozdgjsiho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku ptiznive;si.



S ohledem na vySe uvedené spravni orgin uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zédkona a navazujici pfestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny piestupek dle § 90 odst. 4
energetického zdkona ulozit, nebyly vrozhodném obdobi, tj. od doby spachdni
prestupku do soucasnosti zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., 7e skutkovd podstata projednavaného pfestupku a obsahové znéni piedmétnych
ustanoveni véetné zdkonem stanovené maximdlni vyS$e moZné sankce (pokuty), zistaly
dle pfislusnych ustanoveni energetického zdkona zachovéany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za posuzovany skutek (piestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.1I. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti pfestupku
tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena elekttina,
bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona nebo provede zasah na odb&mém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni
nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zdkona.

Energeticky zdkon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbémych elektrickych zafizenich,
kterymi prochazi neméfena elektfina, nesmi byt provadény Zzadné zésahy bez ptedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze dne 20. ¢ervna 2019 ucastnik ¥zeni
provedl bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zésah na odb&mém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, porusil obecny zékaz obsaZeny
v § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Prestupek, kterého se mél wlastnik fizeni dopustit, tak jednoznaén& vyplyva
z energetického zakona.

IV. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znakl pfestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona provedeni zasahu na odb&mém elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméiend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona, tzn. nevyZadani si souhlasu pfed provedenim zasahu na odb&mém
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina. Ze spisového materialu, ktery mél
spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni ucastnika fizeni v dané véci je nespomné, Ze Gi¢astnik
fizeni si pfed provedenim zdsahu na odb&émém elektrickém zafizeni nevyZadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném ptipadé neni na zékladé vyjadfeni ulastnika fizeni a dalSich skuteCnosti
vyplyvajicich ze shromaZdénych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni,
kdo proved] zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina,
bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.



IV.1V. Formilni a materialni stranka pFestupku

Spravni organ ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
porusil zdkaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zasahovat do odb&rnych elektrickych zatizeni, kterymi prochazi nemétena
elektfina, ¢imZ udastnik fizeni naplnil formalni znaky prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materilni stranky prestupku (§kodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organ ma za to, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zdjmu spolenosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni
v projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbémém elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy,
ato s vySe uvedenymi nasledky. V jednani Glastnika fizeni lze tudiz shledat spolecenskou
Skodlivost spo&ivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu
elektrizaéni soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostfednictvim obecného zékazu,
Ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétend elektiina (pfed méficim
zafizenim), nesmi byt provadény Zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové nebo provozovatele distribuéni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zdkona.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
§ 28 odst. 3 energetického zakona a v projednidvaném piipadé byly naplnény formalni
i materialni znaky p¥estupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpov&dnosti za piestupky je prestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za piestupek vyzaduje zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovné,
Ze je tieba imyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pfestupek spachén imysiné,
jestliZe pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo védél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, a pro piipad, Ze jej poru$i nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].



Dle § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel v&dél, Ze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem,
ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét m&l a mohl [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Utastnik ¥zeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téZ, Ze ptipojeni
provedl] za G¢elem odbéru elektfiny, a to bez méficiho zafizeni. Spravni organ nemohl dospét
k jinému zavéru, neZ ze ulastnik Fizeni spachal prestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a)
zakona o odpovédnosti za pfestupky v pfimém umyslu, nebot’ ze zjist€nych skuteCnosti
a okolnosti daného pfipadu vyplyva, Ze svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zijem
chranény zdkonem, tim spiSe, Ze mu muselo byt zndmo, Ze odbér elektrického proudu
bez uzaviené smlouvy a bez méfeni je nezadkonny (neptipustny).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za tmyslné
spachani piestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustil
poruSenim § 28 odst. 3 energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek uloZit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (¢) zdkazu Einnosti, (d) propadnuti v&ci nebo nahradni
hodnoty ¢&i (e) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle § 36 téhoZ zdkona lze spravni trest uloZit
samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zdkona ve
smyslu § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona (jakozto zvlastniho zékona ve vztahu
k zékonu o odpové&dnosti za prestupky), uklada na zaklad€ zjisténi poruSeni energetického
zakona dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona pokuty a dle § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zékona opatfeni k napravé, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném ptipadé nebude s ohledem na zjisténé skutecnosti a okolnosti daného
pfipadu aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona o odpov&dnosti
za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti piestupku a jeho nasledkiim, (ii) rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Utad je pH stanoveni vy3e spravniho trestu (pokuty) také vézan svou vlastni ustdlenou
rozhodovaci praxi, od které se muaZe odchylit pouze toliko v odl@vodnénych piipadech
a z legitimnich divodd, pfi¢emz musi byt dbano Gcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmi spolecnosti.

Spravni organ s ohledem na zji$téné skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného
piipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti
za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném piipad€ za zdkonne,
vhodné a tucelné, pfiCemz tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se miize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich divoda,
pfi¢emz musi byt dbano udelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jm spole€nosti.

Dle § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky 1ze pokutu ulozit ve vysi stanovené
zdkonem. Neni-li vy$e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepiesahujici
¢astku 1 000 K¢.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za pfestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a)
aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K&. Spravni
organ s ohledem na zji§téné skutenosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpoveédnosti za piestupky
ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé& pokuty. UloZeni spravniho
trestu ve formé& pokuty povazuje spravni organ v projednidvaném piipad€ za zakonné, vhodné
a uelné, ptiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pfi ureni druhu spravniho trestu (pokuty) a jeho vyméry zohlednil spravni organ
viechny shora uvedené a zjisténé skute¢nosti projednavaného pfipadu.

Zejména piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k povaze
a zava’nosti pfestupku; k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem; k vyznamu a rozsahu
nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fad¢ spravni orgén piihlédl téZ k
osobé pachatele, tj. Gcastnika fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil pfitéZujici a polehCujici
okolnosti, tak jak je uvedeno niZe.

Co se ty¢e povahy a zavaZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnika Fizeni porusuje obecny zékaz jakychkoliv zdsahli na odbémém elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfend elektfina bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribucni
soustavy, pfi¢emz U¢el zdkazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu té€chto zafizeni
a dale pak také umoznéni méfeni odb&ru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni orgéan se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imyslné
zavinéni je zavaZng&jsi nez nedbalostni. V prib&hu fizeni vyslo najevo, Ze ucastnik fizeni
provedl zasah na odb&rném elektrickém zatizeni imyslng, aby mohl v byt¢ odebirat elektiinu,
aGkoli spotieba nebyla zaznamenavana, k ¢emuz spravni organ piihlédl pii ureni vySe pokuty

jako k okolnosti pfitézujici.

PH posuzovani vyznamu a rozsahu nasledk pfestupku spravni organ ptredevSim
zkoumal, zda objekt pfestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni a zajem spoleCnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru
elektfiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni a jaka je vySe Skody. Pfitom dospél
spravni organ k zavéru, Ze udastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jednanim poruSeni
objektu, coZ spravni orgdn vyhodnotil jako okolnost pfitézujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. uCastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj
tcastnika Fizeni ke spadchanému piestupku. Ugastnik fizeni se ke svému jednani pfiznal



a k objasnéni prestupku poskytl soucinnost, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti jako
poleh&ujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpové&dnosti
za piestupky zejména zohledtiovat opakovanost poruSovani zékona ucCastniky fizeni
~ obvinénymi z pfestupku, at” uZ z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovéani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, ze nema povédomi o tom, Ze by s ucastnikem fizeni bylo kdy
vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
ptfedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak ¥ci,
Ze se Ucastnik Fizeni dopustil poruSeni pravniho piedpisu ve vécné plsobnosti Utadu poprvé,
coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri ucastnika
fizeni. Uastnik fizeni nevyuZil svého priva a nedoloZil své aktudlni majetkové poméry.
Pfipadny nedostatek majetku nemiiZe byt sdm o sob& diivodem, na jehoz zéklad¢ se pachatel
milZe zbavit odpovédnosti za spachany piestupek a své protipravni jednani. Na druhé strané
v8ak ukladanad sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta uloZena ve vysi 10 %
maximalni moZné ¢astky je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zdrovein stanovena v takové vysi,
aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil G¢astnikovi fizeni pokutu ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroveri spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho organu narok na nahradu $kody v celkové vysi 18 055,41 K¢, kterou vy¢islil
vsouladu s §9odst. 1 vyhlasky & 82/2011 Sb., o zpiisobu stanoveni nahrady Skody
pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné
distribuci elektfiny, ve znéni pozd&jSich ptedpisti (dale jen ,vyhlaSka &. 82/2011 Sb.©),
podle ptedchozi primérné spotfeby v pfedmétném odbémém misté, kterd c&inila 33,63
kWh/den. Primé&rnou spotfebu vynasobil poétem dnli neopravnéného odbéru, pocinaje dnem
7. &ervna 2019, to je dnem demontaZe elektroméru v odb&mém misté, a konce dnem zjisté€ni
neopravnéného odbéru, tj. dnem 15. &ervence 2019, celkem tedy 38 dni a cenou podle platného
cenového rozhodnuti Energetického regulagniho Gfadu 5,68748 K&/kWh, ¢imzZ dospél k Castce

7 268,26 K& (vCetné DPH) za odebranou elektiinu.

Vyse vzniklé $kody byla poskozenym dle § 51 odst. 3 energetického zdkona ve spojeni
s § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., zvySena o nezbytné naklady vynalozené na pieruSeni
(zamezeni) neopravnéného odbéru ve vysi 10 787,15 K& veetné DPH.

Dle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit po$kozenému $kodu, jestlize byla tato $koda zpisobena spachanim
pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolng nahrazena a jeji vyse byla spolehlive zjisténa; jinak
poskozenému narok na ndhradu $kody nepfiznad a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo
jiny organ vefejné moci. Obdobné& postupuje rovnéz v piipade€, kdy by zji§tovani Skody vedlo
ke znaénym pritahtim v fizeni.



V ramci Fizeni bylo zji$t€no, Ze v disledku jednani Gcastnika fizeni spocivajici v tom,

Ze bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy proved] zasah na odb&mém elektrickém

zafizeni, kterym prochazi nemé&fend elektiina tak, Ze v odbémém mistd o2 adrese

zasah na odbérném elektrickém zaiizeni, kterym

prochazi neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,

Ze porusil plomby zajistovaci krabicky KPO1 a v zabezpedovaci krabi¢ce propojil ve dvou

fazich (L1 a L3) ptivodni a odvodni vodi¢e vedouci do podruzné c&asti elektromérového

rozvadée a dile do domu, mimo méfenou &ast elektroinstalace, nepochybn€ vznikla

poskozenému jakoZto provozovateli distribuéni soustavy $koda. Ze spisového materidlu
vyplyva, Ze tuto $kodu Gcastnik fizeni dosud poskozenému nenahradil.

V piestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a ukladé za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o piestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k 0jmeé
Udastnika tohoto izeni (pachatele). Také toto trestdni musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné &iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného &inu. (Viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nélez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uved],
7e ,,jedinym ditkazem o vysi zpiisobené Skody jako znaku trestného Cinu krdadeZe nemiiZe
byt pouhé odborné vyjadieni spolecnosti, u niZ lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pFibrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci Ci strandm
tresiniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvIdst
zdvaznych divvodii trestni soudy rozhodujici o neoprdvnéném odbéru elektviny nemusi znalce
pFibrat. Tento sviij postup ale musi ndlezité a peclivé odivodnit. “ Tento zavér je dle nazoru
spravniho organu s ohledem na skutecnost, Ze v Fizeni o pfestupku je nezbytné se fidit stejnymi
principy jako v fizeni trestnim, zejména v pfipadg€, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch
pachatele, plné aplikovatelny i na projednavany piipad.

Poskozeny uvedl, Ze Skodu v souladu s vyhlaskou ¢&. 82/2011 vypocital podle pfedchozi
primérné spotieby v odb&rném misté. Pfedchazejici spotieba v odbérném misté byla velikosti
jisti¢e a doby neopravnéného odbéru, kterou stanovil podle data preruseni dodavky elektfiny.
Pfed vypodtem spotieby elektrické energie podle hodnoty jisti¢e by uZivana a méfena ve vSech
tfech fazich, v dasledku neopravnéného zasahu byla elektfina zapojena pouze ve dvou fazich,
v disledku ¢ehoz nebylo prokazano, Ze po neopravnéném zasahu do odbé&mného elektrického
zafizeni bylo moZné pouZivat vSechny elektrospotfebice, zejména elektricky ohifiva¢ vody.
Spravni organ z uvedeného divodu proto Skodu ve vysi 7 268,26 K¢ vyc€islenou poSkozenym
za neopravnény odbér elektiiny, ke které doslo v disledku pfestupku spachaného ucastnikem
fizeni, nepovazuje za spolehlive zjisténou.

Co se tyce &asti skody ve vysi 10 787,15 K¢, kterou poskozeny uplatnil jako naklady
vynalozZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pferuseni, jeji vySe vyplyva
pouze z vyjadieni poskozeného. Zplsob jejiho uréeni poskozeny nijak nedoloZil ani neuvedl,
jakym zpiisobem byly tyto ndklady vynaloZeny.

Dle § 9 odst. 12 vyhlasky & 82/2011 Sb., je soudasti ndhrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribucni soustavy i pravo na uhradu



prokazatelnych nezbytné nutnych nékladii vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru
elektfiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pfenosu elektiiny nebo neopravnéné
distribuce elektfiny, jejich pferuseni a pfezkouSeni méficiho zafizeni a piipadné znalecké
posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pfenos elektiiny nebo za distribuci
elektfiny. .

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢&.82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt sou¢asti nahrady §kody vzniklé poskozenému rovnéz ndklady
vynaloZzené na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o naklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové naklady skutecn€ jednd, vSak poSkozeny
v ramci jim uplatiiovaného naroku neuvedl a zadné doklady, z nichZ by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skutedné jednad o naklady, které poSkozeny prokazatelné a nezbytn€ vynaloZil
na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny vzniklého v diisledku jednani ucastnika fizeni
anasledného pieruSeni neopravnéného odbéru, poskozeny nedolozil. Spravni organ proto
z uvedenych ddvodd kodu ve vysi 10 787,15 K& uplatnénou poskozenym jako ndklady
vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho preruSeni vzniklé v disledku
prestupku spachaného uéastnikem ¥izeni nepovaZuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni zfejmé,
jak byla poskozenym stanovena, a poskozeny tuto $kodu uplatiiuje pouze na zklad¢ svého
vyjadieni.

Z § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni orgdn poskozenému narok na néhradu Skody nepiizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v pfipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znanym pritahtim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe
vzniklé 3kody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ zpravidla
v moznostech organd projednavajicich ptestupky, aby v fizeni o pfestupku zjiStovali Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjidténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) méa ve vztahu k meritornimu
v ramci Fizeni o piestupku, byt’ je jeho integralni sou€asti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni &innost spravniho organu tak nemtize pfesahovat v daném ohledu aktivitu
sméfujici k nélezitému rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko obCanskopravni fizeni
je Hizenim bezvyjime&né zaruujicim (za splnéni zdkonem predepsanych podminek) moZnost
domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici
v odkdzani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve v&cech
obc&anskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale ustavnépravné€ regulérni pouziti
institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf. usnesent Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. IL. US 165/15). Spravni organ proto o naroku poskozeného o ndhrade
Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto
narokem na soud.

VII. Naklady rizeni

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni,
nebot” spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néklad f{zeni pausalni Castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vyd€lku,
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ve znéni pozdgjsich piedpisi, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
nékladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulatniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu afadu. Lhiita pro podani rozkladu se poc¢itd ode dne nésledujiciho
po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. udastnik Fizeni miZze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
s § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny
ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zédkona o odpovédnosti za pfestupky podat rozklad
pouze proti vyroku o naroku na ndhradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni
a proti vyroku o nékladech spojenych s uplatnénim naroku na ndhradu S$kody nebo néroku na
vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddé&leni sankénich fizeni Praha
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