ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08433/2017-ERU Praha 8. srpna 2017
C.j. 08433-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné ptisluiny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén& n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v pikaznim
fizeni podle ust. § 90 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky*) a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,spravni ¥4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-
08433/2017-ERU s obvinénym z piestupku, spoletnosti Halya+K s.r.o., se sidlem
Karlstejnskd 33, 252 25 Otech, ICO: 246 63 689, ve véci podezfeni ze spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 4582000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, rozhodl

takto:

I. Obvinény, spole¢nost Halya+K s.r.o., se sidlem Karl$tejnska 33, 252 25 Oftech, ICO: 246
63 689 (dale jen ,,ucastnik izeni*), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. m) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 20. listopadu 2015 v katastralnim tzemi Lidice, ulice
Tokajickd, u nemovitosti ¢. p. 163 ruénim nafadim (vrtatka) zatepleni fasady na domé
¢. p. 163 (déle jen ,zatepleni fasady*), pfitemZ doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky DN 32 (dédle jen ,plyndrenské zafizeni“), atim k poruSeni zikazu poskozeni
plynarenského zafizeni innosti v ochranném pasmu & mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona, ve spojeni s ust. § 35 pism. b), § 46 a § 90
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se u¢astnikovi Hizeni, spoleénosti Halya+K s.r.o.,
se sidlem Karl3tejnska 33, 252 25 Oftech, ICO: 246 63 689, za spachéni prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 20 000 K& (slovy: dvacet tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gdet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 27417.

Oduvodnéni

Dne 12. dubna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad*) v disledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona uCastnikem #{zeni. Na zédklad® kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgéan dne 12. Servna 2017 protokol o kontrole ¢&. ||



€.j. 04337-8/2017-ERU (dile jen ,protokol o kontrole). VUi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04337/2017-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 7. srpna 2017, dospél spravni orgdn k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil i€astnik fizeni a Ze jsou dostatedng zjistény
vlechny okolnosti daného piipadu se zjidténim stavu v&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$t€no, Ze zatepleni fasady provadél pravé Glastnik fizeni jako
subdodavatel spoleénosti na zaklad¢ smlouvy
o dilo ¢. ze dne 6. listopadu 2015. Pfedmétem dila byly stavebni
prace ,,zajiSténi uniku tepla a zlepSeni tepelnych vlastnosti obvodového plasté na objektu
obecni budovy v ul. Tokajicka 163 v Lidicich®.

Utastnik fizeni pievzal stavenisté dne 3. listopadu 2015, o ¢emz byl téhoz dne sepsan
zapis o pfedani a pfevzeti staveni$té. '

K provedeni zatepleni fasady domu, nebyly vyZadovany 74dné zemni prace, a proto
ucastnik fizeni nepozadoval vytyeni plynarenského zafizeni.

Dne 20. listopadu 2015 doslo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastrdlnim tdzemi Lidice, ulice Tokajickd, u nemovitosti & p. 163 v souvislosti
s provadénim zatepleni fasddy k poskozeni plyndrenského zafizeni ulastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladl vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo ru¢nim
nafadim (vrtacka) pii kotveni tepelné izolace u dvorni &asti fasady. Veskeré naklady spojené
s opravou plyndrenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfisluSnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 26 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 90 minut
a k preruSeni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikiim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zafizeni &. hlaseni v
B zc doe 20. listopadu 2015 a z protokolu o tniku plynu &. ze dne
20. listopadu 2015.

Dle § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zékona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za piestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zékond,
pokud k jednani zakladajicimu odpov&dnost doslo piede dnem nabyti Uinnosti tohoto
zékona. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele piiznivejsi.

Utad v tomto ptipad€ posuzoval spachany piestupek dle pravni upravy energetického
zékona u€inného v dob& spachani prestupku, tedy dle energetického zdkona wginného
do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢&l. 40 odst. 6 stanovi, Ze: ,, Trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobg&, kdy byl &in spachén.

v et

Pozdé&jsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfizniv&j$i“. Spravni organ uvadi,



Ze jak energeticky zdkon ucinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1 pism. m), tak
iuprava u¢innd v dob€ vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd v pravé
uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zdkona. Ohledng
samotné skutkové podstaty ptestupku, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad uvadi nasledujici.
Energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét v ochranném pasmu
¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenskéd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpednost
provozu, pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit
k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Energeticky zdkon ulinny v dobé vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozdé&jsi
pravni uprava je pro pachatele pfedmétného prestupku ptisn&jsi, kdyZ zakazuje i jiz pouhé
omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni Gpravé
uCinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty piestupku nepostadovalo
pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu plynéarenského
zafizeni ohrozit.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né&ktery ze zékazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném péasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zikona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢&innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad& zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé uCastnik fizeni, kdo provadél &innost, pfi které doslo k podkozeni
plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zpisobem prokazano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze i pfestoze nebylo potfebné pozadat spravee plynarenského
zafizeni o vyjadreni k existenci plynarenského zafizeni a tedy ani o provedeni vyty&eni
polohy plynarenského zafizeni v ochranném péasmu plynéarenského zatizeni, vlastni existenci
plynarenského zafizeni si i¢astnik fizeni mél ovéfit. Zatepleni fasddy v ochranném pédsmu
plynarenského zafizeni nebylo provadéno tak, abyvjeho dusledku nedoslo k poskozeni
plynédrenského zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze Glastnik fizeni nepostupoval obezfetng, kdyZ si nezjistil
polohu plynarenského zafizeni.

Nad rémec uvedené¢ho spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto vé&ci udastnika Fizeni, aby
si pti vykonu své €innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané piisludnymi pravnimi
pfedpisy, v pfipadné¢ jednani tulastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.



S ohledem na vy3e uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (3kodlivosti pfestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni
organ ma za to, Ze jedndni wCastnika ¥{zeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky
pfestupku, nebot' v jeho jednani 1ze shledat spoletenskou nebezpetnost (Skodlivost),
spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, nebot’ aktivnim jednanim u¢astnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni
s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgin se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
diivodd, tedy divodi zbavujicich Gdastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 30. &ervna 2017,
a dosp€l k zavéru, Ze ucastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachini piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse pokuty
postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zpisobené Fkody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost. U&astnik Hzeni neni evidovan
v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazn€ polehdujici okolnost. Skutetnost, Ze¢ v dasledku poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo k uniku pouze malého mnoZstvi plynu do ovzdusi, pfi¢emz
doslo k pteruSeni dodavek plynu pouze 2 kone¢nim zékaznikim hodnoti spravni organ jako
polehé&ujici okolnost.

Spravni orgin k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera &ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vy3e pokuty. Ulastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela piiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta vSak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zptsobild vyvolat citelny zésah do majetkové sféry
UCastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil ucastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku IL tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstradujici,
a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥4du podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tdfadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd uredni osoba
odbor spravnich fizeni



