ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08413/2017-ERU V Ostraveé dne 7. srpna 2017

C.j. 08413-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonud (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky”), ve spojeni sust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd€jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-08413/2017-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba
Teplo HB s.r.o., se sidlem Sidli§t¢ Prazska 3551, 580 01 Havli¢kGv Brod, ICO: 259 30 354,
ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni ulinném do 5. Cervma 2017 (dale jen
»energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L. Obvinény z piestupku, pravnicka osoba — Teplo HB s.r.0., se sidlem Sidli§t¢ Prazska
3551, 580 01 Havlitktiv Brod, ICO:259 30 354 (dale jen ,ucastnik Fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani 4 piestupkia dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310100707 a licence narozvod tepelné energie ¢. 320100706,
tj. jako dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti
na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona,

a) vyuctoval odbérateli tepelné energie ,
, se sidlem ,
ICO: , zaobdobi od 1.ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku
tepelné energie dokladem o vyactovani dodavek tepelné energie &.
ze dne 5. ledna 2017, ktery neobsahoval v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢&. 70/2016 Sb., o vyuétovani doddvek a souvisejicich sluzeb v
energetickych odvétvich (déle jen ,,VyhlaSka™) informace o zptsobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie véetn€ udaje o tom, kde
a v jakych lhitach lze reklamaci vyaétovani uplatnit,

b) vyuctoval odbérateli tepelné energie , se sidlem
, ICO: , za obdobi od 1. ledna

2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie &. ||| ] ze dne 5. tedna 2017, ktery neobsahoval

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu uplatnéni



reklamace dokladu o vyGétovani dodavky tepelné energie vcetné udaje o tom, kde
a v jakych Ihttach 1ze reklamaci vyuctovani uplatnit,

¢) vyuctoval odbérateli tepelné energie )
se sidlem , ICO: , za obdobi

od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem
o vytétovani dodévek tepelné energie &. || NN zc dve 5. ledna 2017, ktery
neobsahoval v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zpilisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie vEetné udaje o
tom, kde a v jakych lhitach l1ze reklamaci vyuétovani uplatnit,

d) vyactoval odbérateli tepelné energie , se sidlem
, [CO: , za obdobi od 1. ledna
2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie ¢. || ] zc dne 5. 1edna 2017, ktery neobsahoval
v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zptlisobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyGétovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom, kde

a v jakych lhutach 1ze reklamaci vyuctovani uplatnit.

IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nekterych zdkonu
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpisil, se uastniku fizeni za spachéni
4 ptestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ukldadd dhrnna
pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Géet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 27317.

Odivodnéni

Dne 2. kvétna 2017 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Utad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdé&jsich ptedpisti, kontrolu ve v&ci dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1
a§ 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 energetického zdkona tcastnikem
fizeni.

Na zaklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 28. Cervna 2017
Protokol o kontrole & [ ¢ ;. 04991-8/2017-ERU. V& kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 04991/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 4. srpna 2017, dospél spravni organ k zav€ru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil €astnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiSt€ny
i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil vsouladu s ust. § 90 zédkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Utastnik Fzeni je dodavatelem tepelné energie na tzemi mésta Havli¢kiv Brod,
a to na zaklad& licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100707 a licence na rozvod tepelné
energie &. 320100706. Ugastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje provozovnu
pod ndzvem ,,Plynova kotelna Rozko$ska“ (tepelny vykon 1,050 MW) a dale rozvodné
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tepelné zafizeni (pfenosova kapacita 1,100 MW?t, teplovodni rozvod O, 130 km), které
se nachazi ve vymezeném Uzemi pod ndzvem ,,

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni vyuctoval za obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodévku tepelné energie odbératelim
, se sidlem
(dale jen ,,Odbératel 1),
, 1CO:
, se sidlem
(déle jen ,,Odbératel 3%), a
, ICO:

se sidlem

(déle jen ,,Odberatel

. se sidlem
(dale jen ,,Odbératel 4), doklady

éislo:

, vystaveném uCastnikem fizeni dne 5. ledna 2017 Odbérateli 1,
, vystaveném tGlastnikem fizeni dne 5. ledna 2017 Odbeérateli 2,
, vystaveném ulastnikem Fizeni dne 5. ledna 2017 Odberateli 3,
, vystaveném tucastnikem Fizeni dne 5. ledna 2017 Odb¢érateli 4
(dale spoleéné jen ,,doklady).

Vystavené doklady vSak neobsahovaly povinné nalezitosti dle ust. § 14 Vyhlasky,
konkrétné:
e informace o zplsobu uplatnéni reklamace dokladu o vyictovani dodavky teplené
energie véetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyactovéani uplatnit
(§ 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky).

Pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost
vyuétovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluZzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim ptredpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zakona je timto provadécim pravnim piedpisem Vyhlaska, kdy
konkrétné naleZitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny v § 14
Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je UCastnik fizeni drZitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zdkona. Udastnik Fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se
vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druhé energetického zékona.

Spravni organ vramci spravniho fizeni zjistil, Ze ucastnik fizeni vyultoval vyse
uvedenym odbérateliim tepelné energie dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly
nalezitosti dle ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky.



Spravni orgén tak mé na zdklad€é vySe uvedeného za prokazané, Ze Glastnik fizeni
neuvedl povinné nalezZitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) vnévaznosti na § 76 odst. 2 véta druhd energetického zékona
nevyuctoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky 4 pfestupkl podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona, nebot’
jednani ucastnika fizeni sméfovalo vi¢i 4 odbératelim tepelné energie. V této souvislosti
se nicméné spravni organ musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvd, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenskd nebezpe¢nost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleCensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakii deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednénim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo. Coz nad uvedené vyplyva i zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. V této
souvislosti se Utad zabyval také otizkou naplnéni materidlni stranky vytykaného spravniho
deliktu.

Utastnik Fzeni neuvedl v dokladech o vyu&tovani dodévek tepelné energie viechny
povinné nalezitosti. Spravni organ ma za to, Zze jednanim ucastnika ¥izeni doslo k poruseni
zajmu spolecnosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych ¢innosti a s tim souvisejicim
umoZnénim kontroly spravnosti vyuétovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité
(vzhledem k poétu vad jednotlivych dokladd), Ze dle hodnoceni spravniho organu byla
naplnéna materidlni stranka prestupku.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida,
jestlize prokaZe, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabrénil. Z podkladd shroméazdénych vfizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, zZe G¢astnik ¥zeni je odpoveédny za spachani 4 piestupkl podle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikth diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, oznauje pravni teorie za soub&h ptestupki. V tomto p¥ipadé
se jednalo o vicecinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téze skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkd téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném #zeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzavaznéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ prokazal, ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani 4 prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Jako nejzavazné;jsi
pfitom spravni organ vyhodnotil pfestupek ucastnika fizeni dle vyroku I. d) tohoto piikazu,
nebot’ u tohoto odbératele tepelné energie (Odbératel 4) ucastnik fizeni naméfil a vyuctoval
nejvetsi mnozstvi dodané tepelné energie (2031,90 GJ).

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze azdvaznosti spravniho deliktu, k pfitézujicim
a poleh€ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Ucastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni
organ pithlédl pfi stanoveni vySe pokuty té€Z k osobé pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpov€dnosti za prestupky.

Pii hodnoceni povahy a zévaZnosti prestupku je tfeba vyjit predev§im ze zjist€ného
stavu véci. V fizeni bylo zjist€no, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny &asti a vSechny nélezitosti
dle Vyhlasky. Z podkladi ve spise nevyplyva, ze by spachani prestupku vedlo napf. ke vzniku
obohaceni na strané obvinéného z pfestupku. Negativni nasledek pro odbératele tedy
prokazan nebyl, z ¢ehoZ 1ze usuzovat na celkovou niZsi zdvaZnost prestupku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledriovat opakovanost poruSovani zakona
udastniky Fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fzeni za poruSeni zakona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Glastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vé&cné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohledn&no
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
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osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidaéni
dopad. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem,
a tato pokuta tak muize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveni spravni orgin
poznamenavi, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihuté
8 dnfi od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se poitd ode dne
nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci odboru spravnich fizeni Ostrava



