ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06273/2017-ERU V Praze dne 7. srpna 2017
C.j. 06273-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n& nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zédkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky“) a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (déale jen ,spravni fad“) vedeném pod sp. zn. OSR-
06273/2017-ERU s obvinénym, fyzickou osobou podnikajici

ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni U€inném do 30. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L Obvinény, fyzicka osoba podnikajici |
— (dale jen ,,0¢astnik fizeni), se uznava vinnym ze spachini prestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 16. kvétna 2016 v obci
Rudice, u nemovitosti ¢. p. 62, strojnim mechanismem (pasovy bagr KOMATSU) zemni
prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Rudice — obnova vedeni NN, Tumperk®“ (dale téz
»stavba®), pfi kterych dosSlo k poskozeni stiedotlakého ocelového plynovodu Dn 80,
¢imz porusil zékaz poSkozeni energetickych zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, ve spojeni s ust. § 35 pism. b), § 46 a § 90
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se uastniku fizeni, fyzické osob& podnikajici

, za spachéani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vySsi 35 000 K¢
(slovy: tficet pé&t tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na Get Energetického regulaniho utadu vedeny u Ceské néarodni banky, &. G. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 27117.

Oduvodnéni

Dne 2. prosince 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého ocelového plynovodu Dn 80 (dale téZ ,plynarenské
zafizeni*) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uéastnikem



fizeni. Na zéklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
6. ledna 2017 protokol o kontrole &. -, €. j. 12576-8/2016-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole®). Vidi kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole G&astnik Hzeni
podal dne 17. ledna 2017 namitky, které byly dne 16. unora 2017 Jjako nedivodné zamitnuty.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spisu sp. zn. 12576/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 1. srpna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gtastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho #adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90
zékona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho #adu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé provadél Gdastnik fizeni v souladu
s podminkami tizemniho rozhodnuti Ufadu méstyse Jedovnice &. j. I - i
2. fijna 2015. Vzijemné vztahy mezi pfimymi ulastniky stavby, tj. spoletnosti Brixton-
stavitelstvi s.r.o. vpostaveni objednatele a Glastnika Fizeni v postaveni zhotovitele, byly
upraveny objedndvkou spoleCnosti Brixton-stavitelstvi s.r.o. ze dne 16. kvétna 2016.
Pfedmétem objednavky bylo provedeni vykopovych a bouracich praci bagrem 8 t.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni bylo spolené sorientaénim a detailnim zikresem plynéarenského zatizeni
do mapovych podkladii vydano pod sp. zn. _ dne 14. kvétna 2015.

Dne 28. dubna 2016 doslo k vytydeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.
VytyCeni polohy bylo provedeno v rozsahu sttedotlakého plynovodu Dn 100 od &. p. 245
k& p. 170, od €. p. 170 k& p. 123 a dale aZ po & p. 101, a to vietnd pfipojek. Plynovod
Dn 80 byl vytyen od €. p. 212 k & p. 244 a od &. p. 252 k &. p. 243. Vyty€eni plynarenského
zafizeni bylo tedy provedeno i v misté poskozeni sttedotlakého ocelového plynovodu Dn 80.

V ramci fizeni bylo zji$téno, Ze dne 16. kvétna 2016 doslo u nemovitosti &. p. 62
v obci Rudice v souvislosti s provadénim praci na stavbé k poskozeni sttedotlakého ocelového
plynovodu Dn 80.

Utastnik Fzeni ve svém vyjadfeni doru¢eném Utadu dne 9. prosince 2016 uvedl,
Ze provadel bouraci prace na odkryti vozovky v Rudicich bagrem. Aby bylo mozné odstranit
asfalt z vyznaCené drazky (vyfrézované na vozovce), bylo potieba asfaltovou silnici narusit,
coZ se provadi specidlnim kladivem. Nésledné se rozbity asfalt a zemina pod nim odstratiuje
bagrem. Na vozovce byly dvé vrstvy asfaltu, proto ulastnik fizeni postupoval opatrné,
aby nezpusobil $kodu. V kiiZovatce, kde se mél vykop stogit doprava, mél piekiiZit vedeni
plynu. Ugastnik ¥zeni kladivem narusil prvni vrstvu a pokradoval na druhou vrstvu, avsak
kdyZ znovu spustil kladivo, doslo k poruseni plynového vedent, které mélo byt uloZzeno 1 m
hluboko pod povrchem, zatimco v misté poskozeni bylo uloZeno asi 40 cm pod druhou
vrstvou asfaltu. Ve svém vyjadieni u¢astnik fizeni uznal svoje zavinén.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zatizeni bylo bezprostiednd nahldSeno mistné
pfislusnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V disledku poSkozeni plynéarenského
zafizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pésma
plynarenského zafizeni &. _ ze dne 16. kvétna 2016 a dle Protokolu o tniku



plynu z poskozeného ztéhoZ dne k doprovodnému tUniku plynu
do ovzdu$i vmnozstvi 809 m’. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k pferuSeni dodavky plynu 149 koneénym zakaznikiim.

Veskeré ndklady spojené s inikem plynu a opravou plynarenského zafizeni udastnik
fizeni uhradil bezezbytku.

Utastnik Fizeni podal dne 17. ledna 2017 namitky do Protokolu o kontrole, v nichZ
uvédi, Ze kontrolni orgin nezohlednil jeho tvrzeni, Ze vykonal nezbytné technické opatieni,
aby ke Skod¢ na plynirenském zafizeni nedo$lo, tj. postupoval v souladu s platnymi
technickymi normami a energetickym zakonem, kdy? k vykopovym pracim uzil Spici dlouhou
49 cm, tedy kratdi nez 1 m. Kontrolni orgin dale nezohlednil tvrzeni G&astnika tizeni,
Ze provozovatel plyndrenského zaiizeni toto provozoval v rozporu s platnymi technickymi
normami a energetickym zdkonem, v disledku &ehoz $koda vznikla. Odpovédnym za vznik
Skody je tedy provozovatel plynarenského zatizeni. Uastnik fizeni se neztotonil se zavirem
protokolu o kontrole, nebot’ se pfimo zdrZel jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu a veSkeré Cinnosti provadél tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizen,
nemohl v3ak predpokladat, Ze plynarenské zatizeni bude v rozporu s § 68 odst. 2
energetického zakona umisténo v hloubce mensi neZ 1 metr.

Namitky ucastnika f{zeni posoudil kontrolni orgin jako nediivodné a jako takové je
zamitl.

Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se na piestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zékona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni
jin¢ spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakoni,

pokud k jednéani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivejsi.

Pfestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona u&inného
do 30. &ervna 2017 se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi
nektery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5
energetickeho zékona. V ramci piikazniho FHzeni se spravni organ zabyval poruienim zékazu
poskozeni plynédrenského zaifzeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i
mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednédvaném  piipadé¢ je znakem  skutkové  podstaty prestupku
dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak
lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipad® neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik tizeni,
kdo provadel zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynérenského zatizen.

V piikaznim fizeni bylo z podkladi ve spise zjisténo, Ze dastnik Hzeni v&dél, Ze se
nachazi v ochranném péasmu plynirenského zafizeni, nebot mé&l k dispozici stanovisko
k existenci siti a bylo téZ provedeno vyty&eni trasy plynarenského zatizeni v terénu. Uastnik
fizeni provadél price vochranném pésmu plynarenského zafizeni pomoci strojniho
mechanizmu, v rozporu s podminkami, za nichZ byl souhlas s provadénim praci v ochranném
pasmu udélen. Namitka t¢astnika fizeni ucinéna do Protokolu o kontrole, Ze podle ust. § 68
odst. 2 energetického zdkona ma byt plynarenské zakizeni uloZeno v hloubce 1 m, je



nedivodnd, nebot’ uvedené ustanoveni upravuje ochranné pasmo, které tvoii souvisly prostor
vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od ptdorysu plynarenského
zatizeni, tedy neupravuje hloubku uloZeni. Ze zavéra kontroly i ze stanoviska u€astnika fizeni
tak jednoznacné vyplyva, Ze ucastnik ¥zeni provadél zemni prace v ochranném pasmu, a to
strojnim zplisobem.

Spravni orgén k tomuto podotykd, Ze veskeré &innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonévat n&jakou ¢innost jako napf. zemni prace,
ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mé&l byt i bez znalosti zdkona v&dom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatmé a obezfetn€, aby pfi ni nedoslo k poskozeni
ne¢které z inZenyrskych siti. K takovym &innostem lze bezpochyby podiadit bouraci price
provadéné bagrem. Spravni orgdn poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
pfestupkli  pravnickych osob a  podnikajicich  fyzickych  osob je  to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpov&dnost, kdy je v&ci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipadé zijem na ochrand
plynarenského zafizeni a zajem na bezporuchové dodavce plynu koneénym zikazniktm. To
v praxi znamend, Ze v piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého tsili) tak, aby nedoslo
k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni.

Lze proto konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jedndnim porusil zdkaz poskozeni
plyndrenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném pasmu & mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyvé ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni
orgdn ma za to, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovn&Z znaky materidlni stranky
prestupku, nebot v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou nebezpenost (Skodlivost),
spoCivajici v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynirenské
soustavy, nebot” aktivnim jednanim u€astnika ¥izeni do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni
s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodi, tedy divodii zbavujicich uCastnika fizeni odpov&dnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 30. ervna 2017,
a dospél k zavéru, ze GCastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili,
které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpové€dny za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Na zaklad€ vySe uvedeného proto spravni organ pfistoupil k uloZeni spravniho trestu
pokuty.



Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vySe pokuty
postupoval spravni orgdn v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017.

Spravni organ pii posuzovéani zdvaZnosti prestupku vzal v tivahu, Ze v dusledku
poSkozeni plyndrenského zatizeni doslo k Gniku plynu v mnozstvi 809 m’ a k pieruSeni
dodavky plynu 149 koneénym zakaznikim, coZ sv&€d&i o vét§im vyznamu poskozeného
zafizeni, tyto nasledky zévaZnost pfestupku zvySuji.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za piestupky zejména zohledriovat opakovanost poruSovani zakona ulastniky fizeni, at’ uZ
z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni organ pfi ukladéni
pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik fizeni neni evidovéan v rimci
zadného jiného spravniho tizeni za poruSeni ochranného pasma aporusil tak piislusné
ustanoveni pravniho pfedpisu ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximélni zdkonné vyse pokuty. Ulastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta vSak byla
zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zptisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u€astniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za OdStraSU._]lCl
a uloZeny spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne néasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desiatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sprévnich fizeni



