ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06626/2016-ERU , Praha 17. fijna 2016
C. j. 06626-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécn& pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonti (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06626/2016-ERU a zahdjeném Energetickym regula¢nim
tfadem (ddle jen ,,Ufad“) dne 20. &ervence 2016 zmoci tfedni podle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,spravni Fad*),
s ucastnikem fizeni, spole¢nosti GROSTAV STAVBY s.r.o., se sidlem Krakovska 1095/33,
Hrabivka, 700 30 Ostrava, ICO: 293 98 983, ve véci podezrem ze spachanl spravniho dehktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetlckeho zédkona, ve znéni u¢inném do 31. prosince
2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizen, spole¢nost GROSTAV STAVBY s.r.o., se sidlem Krakovskd 1095/33,
Hrabivka, 700 30 Ostrava, ICO: 293 98 983 (dale jen ,,ucastnlk fizeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 7. prosince 2015 v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni v obci Stard Ves nad Ondiejnici, ulice BruSperskd, na pozemku
parc. ¢. 1624/8 zemni prace v souvislosti srealizaci stavby ,rodinny dim s garazi“,
pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 40, a tim k poruseni zakazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pdsmu & mimo n&, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gdastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklad4d pokuta ve vysi 17 000 K¢&
(slovy: sedmnéct tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Energetického regulacmho titadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27116.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydajli auslého vydelku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
aovysi pauSilni castky ndkladd Fizeni, se Glastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27116.



Oduvodnéni

L. Uvod

Dne 24. unora 2016 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zji8téni poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 40 (dale také ,plynarenské zafizeni*)
kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona udastnikem ¥Fizen,
spoleCnosti GROSTAV STAVBY s.r.o., se sidlem Krakovskd 1095/33, Hrabivka, 700 30
Ostrava, ICO: 293 98 983 (ddle jen ,ulastnik Fizeni“). Na zaklad® kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 4. kvétna 2016 protokol o kontrole
¢ . j. 02129-17/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®).

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02129/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. Eervence 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zji$ténim stavu v&ci, o0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto vydal dne 15. Eervence 2016
vsouladu s ust. § 150 spravniho faddu piikaz, ktery byl uCastniku ¥zeni dorufen dne
20. &ervence 2016. Utastnik Fizeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené 1hite
odpor, jehoz podénim byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjisténi

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze u¢astnik fizeni provadél dne 7. prosince 2015
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Stara Ves nad Ondfejnici, ulice
Bru§perské na pozemku parc. €. 1624/8 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,rodinn)’/
diim s garazi* (dale jen ,,stavba“), pi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostf‘edné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil Jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni dolo k tiniku 98 m® plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k pFerugeni
dodavky plynu 16 koneénym zakaznikiim, jak vyplyva z protokolu o narudeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zatizeni &. ||| ] ] ze doe 7. prosince 2015
a z protokolu o uniku plynu &. - ze dne 8. prosince 2015.

Va¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal uéastnik ¥izeni
Zadné namitky.

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02129/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. Eervence 2016, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjis§ténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 15. &ervence 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu pfikaz €. j. 06626-3/2016-ERU, kterym byla u¢astnikovi
fizeni za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona



uloZena pokuta ve vysi 17 000 K& a povinnost uhradit ndklady ¥izeni ve vysi 1 000 K¢&. Piikaz
byl ucastnikovi fizeni doruéen dne 20. &ervence 2016.

Dne 25. &ervence 2016 byl Utadu doruden piipis téastnika izeni ze dne 25. Servence
2016, ktery byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu.
Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu zruden a spravni ¥izeni dale
pokracovalo.

Utastnik Hzeni v podéni uvedl, Ze podava odpor proti piikazu, nebot’ (i) plynarenské
zafizeni bylo poskozeno neumyslng, (ii) dle situaéniho vykresu a vyjadifeni RWE m4 vést
plynovodni fad jinde, nez ve skute&nosti vedl, (iii) z uvedenych divodi nesouhlasi s udélenou
pokutou.

Dne 18. srpna 2016 odeslal spravni orgén ucastniku ¥izeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, &.j. 06626-5/2016-ERU, ve kterém informoval
uCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo Géastnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dédna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady sv&dgici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendafnich dnii od dorudeni.

Ucastnik fizeni nevyuzil svého prava a jiz se k v&ci, ani ke svym majetkovym
pomerim nevyjadril.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospé€l k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-06626/2016-
ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti dplné a dostacujici pro zjiiténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé provadél pravé tastnik izeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zdklad® smlouvy o dilo uzaviené dne 31. srpna
2015.

Dne 7. prosince 2015 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Stara
Ves nad Ondfejnici, ulice BruSperska, na pozemku parc. &. 1624/8 pfi provadéni zemnich
praci souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 40
uCastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského
zafizeni doSlo prostfednictvim runiho nafadi. Veskeré nédklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistng pFislusSnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 98 m’ plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k pieruseni
dodavky plynu 16 koneénym zakaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného



nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| ] I ze dne 7. prosince 2015
a z protokolu o tniku plynu &. [l ze dne 8. prosince 2015.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto ptipads posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Wpravy
energetického zadkona u¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zédkona U¢inného do 31. prosince 2015. Listina zdkladnich prav a svobod ¢&l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklad4 podle zakona u¢inného v dobg,
kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zédkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi«.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon uéinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava G¢inna v dobé vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zékon G¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném péasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon G¢inny v dob& vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né& je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozd&jsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu p¥isnéjsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpenost a spolehlivost provozu
plynarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zdkazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni p¥i provadéni veSkerych &innosti v ochranném péasmu
i mimo né€ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu tak, abynedo$lo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob
provadéjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném pifjpad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zdkona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu &i mimo né&), vedouciho
k poSkozeni plynarenského zafizeni, mezi nimZ a zplisobenym nésledkem je pfi&inna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé
neni pochyb o tom, Zeto byl pravé udastnik ¥izeni, kdo provad&l dne 7. prosince 2015




v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v obci Starda Ves nad Ondfejnici, ulice
BruSperskd, na pozemku parc. ¢. 1624/8 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby,
pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Ani Gidastnik ¥zeni tuto skute¢nost
nezpochybiioval.

Spravni orgin se déle zabyval posuzovanim otdzky, zda ulastnik Fizeni v&dél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, a jakym zplsobem udastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného péasma,
pfi¢emzZ timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni,
ktery €ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném Uzemi obce, 1 m na ob& strany od plidorysu, u ostatnich plynovodi
aplynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pidorysu autechnologickych objekth
4 m od ptdorysu. Tato skute¢nost byla i¢astnikovi fizeni zndma z vySe uvedeného vyjadieni
spravce plynarenského zafizeni.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla nebo minimdln¢ mohla byt Glastniku Fizeni zndma, nebot’ disponoval
vyjadfenim spravce plynarenského zatizeni o existenci plynérenského zafizeni na dotéeném
uzemi vystavby. Ve vyjadfeni spravce plynérenského zafizeni bylo mimo jiné uvedeno,
Ze v zajmovém uzemi dojde k dotCeni plynarenskych zafizeni. Déle zde bylo uvedeno v bodg
3, Ze pied zahdjenim stavebni Cinnosti v ochranném padsmu plynéarenskych zafizeni bude
provedeno vytyCeni trasy a pfesné ureni uloZeni plyndrenského zafizeni. Bez vyty&eni trasy
a presného urCeni uloZeni plynarenského zafizeni stavebnikem nesmi byt vlastni stavebni
Cinnosti zahdjeny. Déale vbodé 6 bylo uvedeno, Ze pfi provadéni stavebni ¢&innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v&. pfesného ur&eni uloZeni plynérenského
zafizeni je WUCastnik fizeni povinen ulinit takovd opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni
plyndrenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpenosti a spolehlivosti provozu. Nebude
pouZito nevhodného néfadi, zemina bude t&€Zena pouze runé bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych néafadi.

K ndmitkam, které ucastnik fizeni v priib&hu spravniho fizeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Ze skutecnost, Ze plyndrenské zafizeni bylo poskozeno neiimyslng, ho nijak nezbavuje
odpovédnosti za jeho deliktni jednéani, nebot’ charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost, Ze odpové&dnost t&chto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci udastnika Fizeni, aby si pfi vykonu
své Cinnosti pocinal tak, aby neporu$il povinnosti dané pislusnymi pravnimi ptedpisy,
v piipadné jednani GCastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym
zakonem. Néamitku ucCastnika fizeni, Ze plynédrenské zafizeni mélo vést jinudy nelze v tomto
piipad€ pfijmout z toho diivodu, Ze uGastnik fizeni byl prostfednictvim vyjadieni spravce
plynarenského zafizeni upozornén — jak je jiZ vySe zminéno, Ze v zdjmovém Uzemi stavby
dojde kdotCeni plyndrenskych zafizeni a byl proto povinen provést piesné vytydeni
plynarenského zafizeni v terénu, coZ neudinil. Spravni organ uvadi, Ze pokud by bylo
plynarenské zafizeni vyty&eno v terénu, nemuselo k jeho poskozeni viibec dojit.

Spravni organ ma tak na zéklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik fizeni
svym postupem poruSil zadkaz poskozeni plyndrenského zafizeni stavebni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zikona



ajeho jednanim byly naplnény formdlni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt napln€na i materidlni strinka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formaln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenska nebezpelnost (Skodlivost) niZsi neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostauje, Ze jednéni po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovei neni jednanim spoleSensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako sprévni delikt, musi byt krom& formaélnich znakd deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zédkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole€nosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném pfipad€¢ ucastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynédrenské zafizeni,
pti¢emz doslo k tniku 98 m® plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k preruSeni dodavky plynu
16 kone¢nym zakazniklim. V jednani G¢astnika Ize tudiZ shledat spoleGenskou nebezpe&nost
(8kodlivost) spocivajici v poruseni zdjmu spolenosti na bezpetném a spolehlivém provozu
plynérenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zdkona. Spravni orgén pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného spravniho deliktu postadi i jiz samotné ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti
provozu plynarenského zafizeni, av§ak v daném piipadé doslo ptimo k jejimu poruseni, jak je
uvedeno vySe. Jednani G¢astnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky pfedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spriavniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v piipadé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v€etn¢ jeho nésledkli, dob& trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zikona
a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dob€ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jakoZ i k osobé
Ucastnika fizeni. Pii hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci.



V fizeni bylo jednoznaCné prokazano, Ze Ucastnik fizeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci poZadal spravce plyndrenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti
a dale, Ze bezprostfedné¢ po poskozeni plynarenského zafizeni toto poSkozeni nahlasil
pfislusnému sprévci a nasledné beze zbytku uhradil zptisobenou $kodu. K t¢mto skuteénostem
proto spravni orgéan piihlédl jako k vyrazné poleh¢ujicim okolnostem.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledklim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vaziny na energetickou dtlezitost pfedmétného zafizeni,
a to k preruseni dodavky kone&nym zékazniktim a tiniku plynu do ovzdudi. Uastnikovi Fizeni
je vytykéano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 40, pfi¢emZ doslo k pferuSeni dodavky
plynu 16 kone&nym zakazniktm a dale k Gniku 98 m® plynu do ovzdudi. Tyto nasledky,
zejména pocet koneénych zakaznikd, jimZ byla pferuSena dodavka plynu, vypovidaji o vy$si
dileZitosti plynarenského zafizeni, a proto k témto okolnostem pitihlédl spravni orgén jako
k ptitéZujicim.

Jako pfit€Zujici okolnost rovnéZ vyhodnotil spravni organ skutenost, Ze v rozporu
s podminkami sprdvce plynarenského zafizeni nebylo toto plynarenské zafizeni
pred zahajenim zemnich praci vyty&eno v terénu.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tieba zohlednit, Ze uastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zakona ve v&cné pisobnosti Utadu. Lze tak Fct, e udastnik
fizeni porudil pravni piedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, co? je zohledn&no
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel p#i stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urleni vyse

pokuty neuvadi.

Spravni organ ucastnikovi fizeni poskytl moZnost dolozit jeho aktudlni majetkové
poméry, a to prostiednictvim pfipisu nazvanym Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se a 0 moznosti dolozit majetkové poméry ze dne 18. srpna 2016, &. j. 06626-5/2016-ERU,
¢ehoz ucastnik fizeni nevyuZil a majetkové poméry nedolozil.

Po zvéZeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad€ zjist€ného stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského z4jmu, upraveného energetickym zékonem, a zarovei ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgdn ma za to,
Ze uloZena pokuta nemiZe byt v Zadném ptipadé povazovana za finanéni ohroZeni podnikéni
¢i existence ucastnika fizeni a nemd tedy pro né&j likvida¢ni charakter, a to i s ohledem



na skutetnost, Ze takova vyse pokuty pfedstavuje cca 60 % primémé mésiéni mzdy v Ceské
republice.

Soub&zné je vyrokem III. ukldddna povinnost uhrady nédkladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim svépravni povinnosti, uloZit nahradu nékladd fizeni pausalni <Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausilni &astky
nékladii fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



