ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04006/2017-ERU V Ostrave dne 27. srpna 2018
C. j. 04006-21/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04006/2018-ERU zahajeném 15. kvétna 2018 z moci Gfedni
podle ust. § 46 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jdich ptedpist (dale
jen ,,spravni fad“) ve smyslu ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™), s obvindnym z pfestupku,
spole€nosti elitbau s.r.o., se sidlem Dfevaiska 855/12, Vevefi, 602 00 Brno,

ICO: 255 71 273, zastoupenému . advokatkou, evidenéni ¢&islo
B sc sidiem ve v&ci podezieni ze spachéni pfestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. Cervence 2017 (déle jen ,,energeticky zadkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spole¢nost elitbau s.r.o., se sidlem Dievaiskd 855/12, Vevefi,
602 00 Brno, ICO:255 71273 (dile jen ,udastnik Fizeni*), se uzndva vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil  tim, Zevrozporu sust.§ 68 odst.3 energetického zdkona provadél
dne 19. Cervence 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Kkatastralnim Uzemi
Katefinky u Opavy v oblasti s ndzvem St¥edni pole (severni obchvat — vychodni ¢ast) zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Silnice I/11 Opava, severni obchvat — vychodni &ast®,
pfi kterych doslo k poskozeni vysokotlakého plynovodu OC DN 300, a tim k poruSeni zadkazu
poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zadkona, se ucastnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 93 000 K¢
(slovy: devadesat tii tisic korun Ceskych), ktera je splatna dleust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za piestupky do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 27018.

ITL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, se GCastnikovi Fizeni dale ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady



fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 27018.

IV. Podle ust. 89 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se spole¢nost GasNet, s.r.o.,

sesidlem Klisskd 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567 (dile
jen ,.poskozeny*), zastoupena

, s ndrokem na nahradu $kody odkazuje na soud.

V. Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se poSkozenému nepiizniava
pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 15. kvétna 2018 zah4jil Energeticky regulagni utad (dale jen ,,Utad* &i ,,spréavni
organ“) dorufenim ozndmeni o zahajeni Fizeni ¢. j. 04006-5/2018-ERU ze stejného dne
sprdvni fizeni s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani piestupku dleust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledkd kontroly vedené
pod sp. zn. 12254/2017-ERU zahdjené dne 27. listopadu 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozde€jsich predpist.

I1. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 12254/2017-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 3. ledna 2018 Protokol o kontrole
¢. -, ¢.j. 12254-12/2017-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole”). Kontrolou bylo
zjisténo a doloZeno, Ze Gcastnik Fizeni provadél dne 19. Cervence 2017 v katastralnim Gzemi
Katefinky u Opavy zemni prace v blizkosti vysokotlakého plynovodu OC DN 300 (dale také
»plynarenského zafizeni* ¢&i ,,vysokotlaky plynovod®), v disledku kterych doslo v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetlckeho zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G€astnik Fizeni
namitky.

III.  Prubéh spravaniho Fizeni

Dne 27. dubna 2018 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis
sp. zn. 12254/2017-ERU, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 27. dubna 2018 zaslal sprdvni organ vsouladu sust. 70 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za prestupky Vyzvu poSkozenému, ¢. j. 04006-3/2018-ERU z téhoZ dne,



vniZ zadal o sdé€leni, zda mu jiz byla uhrazena $koda, vznikld v souvislosti se skutkem
popsanym vyroku L. tohoto rozhodnuti.

Dne 14. kvétna 2018 obdrZel spravni organ sdé€leni od poSkozeného, Ze Skoda ve vysi
B K¢ doposud nebyla ulastnikem Fizeni uhrazena a dale poskozeny sdglil,
Ze se svym ndrokem na nahradu $kody pfipojuje do spravniho fizeni o pfestupku.

Dne 15. kvétna 2018 zaslal Utad u&astnikovi Fzeni Oznameni o zahajeni spravniho
tizeni z téhoZ dne, €. j. 04006-5/2018-ERU, ve vé&ci podezieni ze spachani piestupku
dleust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Utastnik Hzeni byl téZ v souladu
s ust. § 80 odst. 2 pou€en o tom, Ze mlize pozadat o nafizeni stniho jednani.

Dne 17. kvétna 2018 dosla Utadu Zadost zastupce ulastnika ¥zeni o umoZnéni
nahliZeni do spisu. Dne 28. kvétna 2018 bylo zéastupci Gcastnika fizeni umoznéno nahlédnuti
do spravniho spisu vedeného ve véci, o ¢emz byl vyhotoven protokol o nahlédnuti do spisu.

Utad dne 17. kvétna 2018 obdrZel vyjadfeni pravniho zéstupce poskozeného z téhoz
dne, &. j. 04006-7/2018-ERU, v némZ upfestiuje nahradu skody ve vy3i [ K¢, ktera
sestava z nasledujicich polozek: ' '

- provedené pracovni ukony: [ K¢,

- doprava: [ X,

- material: [ Kz,

- &as straveny na cesté: [ K¢,

- tinik zemniho plynu: || k.

Po3kozeny soucasné sodkazem naust. § 95 odst. 2 zidkona o odpovédnosti
za plestupky Zada, aby mu sprévni orgin p¥iznal narok na ndhradu nédkladt spojenych
s uplatnénim naroku na nahradu $kody ve vysi celkem [ K<, a to zcela nebo zéasti,
v zavislosti na uspéchu poskozeného s uplatnénim naroku.

Dne 28. kvétna 2018 zaslal spravni organ ucastnikovi ¥izeni pfipis oznafeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, o moznosti dolozit majetkové poméry, ktery byl
ucastnikovi fizeni dorucen stejného dne. Spravni organ ucastnika ¥izeni vyrozumél v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se pfed vydénim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, o moZnosti dolozit majetkové poméry, a to do 10 kalendainich dnt
ode dne doruceni piipisu.

Dne 30. kvétna 2018 byla Utadu dorudena Zadost zastupce ulastnika Fizeni
o prodlouzeni lhity k pfedloZeni dokladi o 14 dni po sezndmeni se spisem. Pipisem
ze dne 1. Cervna 2018, ¢. j. 04006-15/2018-ERU spravni organ vyhovél Zadosti zastupce
Ucastnika fizeni a prodlouzil mu lhidtu k vyjadieni do 14. Eervna 2018.

Ucastnik Hzeni prostfednictvim svého zastupce ve vyjadieni ze dne 15. &ervna 2018
uved], Ze ma za to, Ze splnil viechny zakonné povinnosti pii realizaci zakazky v zajmovém
uzemi vystavby v katastralnim uzemi Katefinky u Opavy a Malé Hostice a ani pfi vynaloZeni
mimofadné péSe a obezfetnosti nemohl vzniku dané udalosti zabrénit. Ugastnik ¥Hzeni
prohlasil, Ze podnikl veskera opatfeni, kterd lze po ném spravedlivé Zadat, tak aby zabrénil

Gisobeni piipadné $kody. Ulastnik fizeni povéfil provadénim praci pana
, jenZ ma patfi€nou kvalifikaci a zkuSenosti pii realizaci zakdzek tohoto charakteru.



Pan | vyonava svou praci jiz 30 let s nalezitou pedlivosti, kdy do prace
chodi vZdy fadné pfipraven a postupuje dle pokynl povéfenych a nadfizenych osob. Kazdym
rokem se jeho kvalifikace a zkuSenosti v daném oboru zvySuji. Pracovnim tdkolem pana

pfi realizaci zakazky v Opavé Katefinkach bylo provadét skryvku zeminy a pouze
ji pfemistovat. Jmenovany nemél pokyn vyhloubit do zemé diru & provadét jiné prace
do hloubky. Uastnik #zeni poukazoval na to, ¥e piisluné plynarenské zafizeni ma byt
spravné umisténo v minimélni hloubce 0,80 m pod zemskym povrchem. Uastnik ¥zeni
navrhoval v rdmci pfestupkového fizeni proSetfit, zda bylo toto plynarenské zafizeni uloZeno
ve spravné hloubce a bezpetn& oznaleno a zda na skutedny stav véci a jeho pfipadné
odchylky byl Géastnik ¥izeni a jemu podizené osoby Fadné upozornény a poudeny. Ugastnik
fizeni tvrdil, Ze v blizkém okoli jeho vykonu priace se nenachazela znacka ,,Pozor VTL
plynovod“. Plynarenské zatizeni nebylo spravné vyty&eno. Ulastnika ¥zeni nastald situace
véetné€ vzniku Skody velmi mrzi, ale nemohl ji zabranit. ProtoZe nebylo v silach tG¢astnika
fizeni zabrénit poskozeni plynarenského zafizeni, neciti se byt vinnym spachanim pfestupku
a svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu ptestupku dle ust. § § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Ugastnik ¥zeni je pripraven uéinit u&astnickou vypovéd’ a mé zato,
7e by mély byt provedeny i svédecké vypovédi osob, jeZ danou zakazku realizovaly. Ugastnik
fizeni intenzivn€ jednd spravnim zastupcem poSkozeného, nebot nesouhlasi se svou
odpovédnosti za zplisobenou $kodu a téZ nesouhlasi s vy$i Skody. Ohledné vyse Skody
st uCastnik fizeni nechal vypracovat znalecké posudky, kdy zatim ma k dispozici znalecky
posudek ¢. -, ktery pfipojil k vyjadieni.

Dne 21 &ervna 2018 zaslal Utad zastupci poskozeného piipis &. j. 04006-19/2018-ERU
ze stejného dne, vnémZ ho informoval o zahdjeni spravniho Fizeni a zaroveri ho pouéil,
v souladu sust. § 80 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, o moZnosti pozadat
o nafizeni Gstniho jednani. Pfipis byl zastupci poSkozen¢ho dorucen dne 22. €ervna 2018.

Dne 2. &ervence 2018 zaslal Utad u&astnikovi fizeni prostfednictvim jeho zéstupkyng
Usneseni €. j. 04006-20/2018-ERU z téhoz dne, které mu bylo doruceno stejného dne. Timto
usnesenim spravni organ zadost o nafizeni Gstniho jednani zamitl.

Ucastnik tizeni ani poskozeny jiz zadné dalsi vyjadfeni spravnimu organu nezaslali.

Spréavni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho tizeni a néasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vys$e uvedeného zakona.

1Vv. Popis skutkového stavu

Prace souvisejici s realizaci stavby ,,Silnice I/11 Opava, severni obchvat — vychodni
¢ast” (dale jen ,,stavba“) v katastralnim tGzemi Katefinky u Opavy provadél Géastnik Fizeni
na zaklad€ Smlouvy o dilo €. smlouvy objednatele: * uzaviené se spolecnosti
KARETA s.r.0., ICO: 623 60 213 dne 7. dubna 2017 (dale jen ,,objednatel). Provadéni praci
spocivalo ve skryvce orninich a podorni¢nich vrstev, véetné nakladky a odvozu na uréené
skladky ¢ meziskladky, rozhrmuti ornice na urfenych pozemcich a jeji oSetfeni
na meziskladce.




Dne 20. bfezna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni na zakladé Zadosti
spolenosti M — SILNICE, a.s., Husova 1697, 530 03 Pardubice ke stavbé stanovisko
o existenci siti plynarenského zatizeni zn. ||| . s platnosti 24 mé&sict ode dne vydéni,
spole¢né s informativnim zékresem situace do mapovych podkladd. Ve stanovisku je mimo
jiné uvedeno, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotyku s vysokotlakym plynovodem
DN 300, u n¢hoZ je ochranné pasmo 4 m na obé& strany od plynovodu. V bodé€ 6 stanoviska
jeuvedeno, Ze pti stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni nebude
pouzito nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouze ruén& bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych natadi.

VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni vterénu bylo provedeno hledatem typu
RD 8000 a vyznaeno barvou a koliky dne 30. kvétna 2017 s platnosti 2 mésici, o CemZ byl
téhoZ dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni.

Zhotovitel pfevzal staveni§té dne 27. dubna 2017, coZ bylo zji§téno ze Zapisu
o pfedani a prevzeti staveni§té.

Dne 19. dlervence 2017 doSlo vochranném péasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim dzemi Katefinky u Opavy v oblasti s ndzvem Stfedni pole (severni obchvat —
vychodni ¢ast) pii strojnim provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou k poskozeni
plynérenského zafizeni.

Utastnik fzeni kontrolnimu orgénu vpodani ze dne 28. listopadu 2017 sdélil,
ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doSlo pfi nakladani zeminy z kypy. Pracovni vykon
provadél zaméstnanec ulastnika fizeni pan || S Poskozeni plynarenského
zatizeni bylo zplsobeno pasovym bagrem znaCky LIEBHERR 944. Plynarenské zafizeni
nebylo obsypano piskem a opatieno vystraznou folii.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravcei
plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni doflo k uniku 40 878 m’ plynu do ovzduii za dobu 60 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi kategorie velkoodb&ratel v délce
trvani 29 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plyndrenského zafizeni provozovaného (pfislusny PDS) ¢&islo hlaSeni v-
- ze dne 20. Cervence 2017 a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného

ze dne 25. Cervence 2017. Z protokolu o naruseni spravni organ dale zjistil,
Ze ucastnik fizeni zemni prace provadél strojné — typ stroje LIEBHERR 944.

Naklady spojené s opravou plyndrenského zatfizeni a inikem plynu nebyly Gcastnikem
fizeni uhrazeny.



V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni uprava

Dle ust. €lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona U¢inného v dobé& spachani pfestupku; podle pozd&jsiho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ
zakona pachateli 1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon
ucinny v dob€, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaden a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika ¥izeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za pifestupky
a energeticky zdkon.

Zékon o odpovédnosti za ptestupky nebyl od nabyti své G¢innosti dosud novelizovan.
Energeticky zédkon byl v dob€ od spachéni vytykaného jednani ucastnikem ¥izeni novelizovan
dvakrét, a to naposledy zédkonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. ledna 2018.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani uéastnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
ptestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval
pii posuzovani odpoveédnosti u€astnika Fizeni za vytykané jednani i p¥i ukladani sankce podle
pravni Gpravy u€inné v dobé, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona).

V.II. Obecny pravni rimec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruS§i n&ktery ze =zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo n&€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
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energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti



energetické zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zdklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Lze tak uzavfit, Ze Glastnik fizeni nese odpovédnost
za spachani ptedmétného prestupku. V fizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni mél
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatizeni a toto zafizeni bylo vyty&eno v terénu.
Utastnik fizeni tedy v&d&l pred zapoetim své &innosti, vjakych mistech se nachézi
vysokotlaky plynovod.

V. IV. Vypoiiadani dalSich namitek acastnika Fizeni

K namitce uéastnika Fizeni, Ze u€inil veskera opatfeni, ktera po ném bylo mozno Zadat,
spravni organ uvadi, Ze je tato ndmitka nedivodnd. Pokud by zaméstnanec uastnika fizeni
pan postupoval s maximalni predvidavosti a obezfetnosti,
pak by k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo. Utastnik ¥zeni navrhoval v rémci
prestupkového fizeni proSetfit, zda bylo plynarenské zafizeni uloZeno ve spravné hloubce
a bezpetné oznadeno a zda na skuteény stav véci a jeho pfipadné odchylky byl u€astnik fizeni
a jemu podiizené osoby fadné upozornény a pouleny. Spravni organ neshledal diivod
provadét Setfeni navrhované ulastnikem fizeni pro jeho nadbytetnost. Ugastnik fizeni totiz
" netvrdil, v jaké hloubce podle ného bylo plynarenské zafizeni uloZeno, a Ze toto uloZeni bylo
nespravné. Utastnik Fzeni téZ neuvedl, kdo ho mél upozornit na jim vySe uvedené
skutenosti. Pokud se tyka toho, Ze plyndrenské zafizeni nebylo obsypano piskem
a oznaCeno vystraznou folii, pak tyto skute¢nosti jsou prokazany fotodokumentaci zaloZenou
v kontrolnim spise. Uvedené skuteCnosti v8ak nezbavuji udastnika ¥izeni odpové&dnosti
za piestupek. Spravni organ k nim v8ak piihlédl jako k poleh&ujicim okolnostem pii stanoveni
vySe uloZené pokuty v €asti VI. UloZeni spravniho trestu.

Rovnéz namitku Gastnika Fizeni, Ze plynarenské zafizeni nebylo spravné vytyéeno,
nepovazuje spravni organ za divodnou, nebot’ u€astnik fizeni ji nijak bliZe nespecifikoval.
Spravni organ proto vychazel zprotokolu o vytyCeni, znéhoZ vyplyva, Ze k vytyleni
vysokotlakého plynovodu v terénu doslo dne 30. kvétna 2017 barvou a koliky.

Pokud se tykd namitky ucastnika fizeni, Ze v blizkém okoli vykonu jeho prace
se nenachdzela znacka ,,Pozor VTL plynovod“ pak rovnéZ tuto namitku spravni orgin
nepovazuje za diivodnou. Utastnik fzeni mél k dispozici stanovisko spréavee plynarenského
zafizeni, z n¢hoz je ziejmé, Ze v zajmovém prostoru stavby, na které se podilel rovnéz
ucastnik fizeni, dojde k dotyku s vysokotlakym plynovodem, u n&€hoz je ochranné pasmo 4 m
na ob¢ strany od plynovodu. Ze stanoviska dale vyplyva, Ze vykopové prace v ochranném
pasmu plynovodu je tfeba provadét zasadné ruéné. Jestlize ucastnik Fizeni i piesto realizoval
zemni prace v uvedeném pasmu strojné, aniz by pfedtim ast zeminy odkopal a ovéfil piesné
umisténi plynarenského zafizeni, nemohl si po¢inat s dostateénou opatrnosti. Spravni organ
poukazuje na to, Ze ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona stanovi, Ze i mimo ochranné pasmo
je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

V. V. Formalni a materidlni stranka prestupku
Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze uastnik fizeni svym jednanim

porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény forméalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (S8kodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyvé ze zévért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovednosti za pfestupky.

V daném ptipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni vétsiho
energetického vyznamu (vysokotlaky plynovod). V disledku poskozeni tohoto zafizeni do$lo
k masivnimu @niku mnoZstvi plynu (40 878 m®) do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu
1 kone¢nému zakaznikovi (kategorie velkoodbératel) po dobu 29 hodin. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze nasledky uvedeného jednani byly, zejména pokud se tykad uniku plynu vétsiho
rozsahu. Spravni orgdn ma zato, Ze v jednani tuCastnika Ffizeni lze shledat vysokou
spoleCenskou $kodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti zejména na bezpeéném
a téZspolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Spravni orgdn navic podotyka,
Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruseni ur€itého zakazu oznacil za pfestupek, vyjadiuje
ur¢itou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
priCitat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky
materidlni stranky prestupku. ' '

V. V1. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgén se v ramci spravniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divodl, tedy davodii zbavujicich udéastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 energetického zakona. S ohledem na to co je uvedeno v ¢asti V. III
»Vypoiadéani dalSich namitek uCastnika fizeni“ spravni organ &ini zavér, Ze Ucastnik Fizeni
pii své Cinnosti nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V1. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve forme (1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoZ zakona lze spravni trest uloZit
samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipadd v uvahu ulozit GCastnikovi tizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za piestupky, nebot’ cena véci, kterou Gcastnik fizeni ke spachani piestupku
uzil (pasovy bagr znacky LIEBHERR 944), je ve zjevném nepoméru ke zpusobenému
nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu
¢innosti €1 zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
stanovi. V posuzovaném piipadée je tak moZno Gcastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formeé
napomenuti, nebo pokuty.




K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal dtivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného Gcastnikem Fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a i€elné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projednédvaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nasledkim, (i) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Ukad
je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se mizZe odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich divodi, pfi¢emz
musi byt dbano udelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole€nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
'stanovené zékonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepfesahujici astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
0 maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni p¥ipadd vuvahu v piipadé zvlast vysoké
zévaznosti prestupku véetné jeho nasledkli, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipad€ je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
piestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k p¥it€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze €innosti uCastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vy§e pokuty téZ k osobé pachatele.

Diéle spravni organ piihliZel dle ust. § 38 pism. b), c) a d) zakona o odpovédnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku; ke zplGsobu spachéni prestupku
a okolnostem spachéni prestupku. V neposledni fadé€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty téZ k osob¢€ pachatele.

Utastnikem fizeni byl poskozen vysokotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického
zafizeni v&tStho vyznamu. V disledku poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo
k masivnimu tniku plynu do ovzdu$i a k pferuSeni dodavky plynu jednomu koneénému
zakaznikovi. Masivni Unik plynu do ovzdusi spravni orgén hodnoti jako znaCné€ pfitéZujici
- okolnost. PferuSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi po dobu 29 hodin
spravni organ hodnoti jako stfedné piit€Zujici okolnost.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni strojné hodnotil
spravni organ jakoZto p¥it&Zujici okolnost. Ugastnik ¥zeni, kterym je spoleénost, jejiz &innosti
je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, si mél byt védom toho,
Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni



opatrnosti v souladu se stanoviskem spravce plynarenského zaiizeni, tedy bez pouziti
zemniho stroje.

Spravni organ jako pfité€Zujici okolnost hodnotil rovnéZ skutenost, Ze ti€astnik fizeni
dosud neuhradil zpisobenou $kodu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost
skuteénost, Ze plynarenské zafizeni nebylo obsypano piskem a oznaceno vystraznou folii.

Pii stanoveni vyse pokuty je dle ust. § 40 odst. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky
nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona uéastnikem Fizeni, at’ uZ z pohledu
neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni apravnich ptedpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto ptipadé je tieba
zohlednit, 7e ulastniku fizeni jiz byla piikazem ¢&. j. 01515-3/2015-ERU ze dne
16. unora 2015, ktery nabyl pravni moci dne 25. Gnora 2015, uloZena pokuta ve vysi 10 000
K¢ a ndhrada nakladi fizeni ve vysi 1 000 K& za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2014. Jednalo se o odsouzeni za naplnéni obdobné skutkové podstaty
jako je upravena v ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona. Uvedené je zohlednéno
pti stanoveni vySe pokuty jako pfitéZujici okolnost [§ 40 pism. c) zdkona o odpoveédnosti
za piestupky].

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychézel pfi stanoveni vySe
pokuty také ze zaveéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
amajetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udajt
doloZenych samotnym ucéastnikem #zeni, pfipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem Fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgén opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fzeni spravnimu orgénu Z4dné informace o svych majetkovych pomérech
nesdélil, ale ve svém podani ze dne 15. Cervna 2018, ¢&. j.04006-16/2018-ERU odkézal
na udaje uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Spravni organ pfi posouzeni
majetkovych poméri vychazel z veiejné piistupnych udajii ve sbirce listin v obchodnim
rejstiiku, a to z Vykazu zisku a ztraty uéastnika fizeni v ramci uéetni zavérky za rok 2016
kdy zjistil, ze uastnik fizeni dosdhl hospodaiského vysledku po zdanéni
ke dni 31. prosince 2016 ve vysi || K¢

Po zvéaZeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skuteCnosti sveéd€icich
ve prospéch 1 v neprospéch ulastnika Fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehCujicich
a pritéZujicich okolnosti uloZil sprdvni orgin ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgin povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela
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pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upravené¢ho energetickym
zékonem.

Spravni organ zavérem poznamenava, Ze 1 kdyZ byla uloZena pokuta za druhé poruseni
ustanoveni energetického zdkona uc€astnikem fizeni, stdle byla pokuta stanovena pfi samé
spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty a ¢ini méné neZ 1 % zakonného rozpéti vyse pokuty.
S ohledem na hospodafsky vysledek ucastnika fizeni pak uloZena pokuta nemlzZe mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢,
a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho organu narok na nahradu Skody ve vysi K¢, kterou vy¢islil jako
soucet ceny uniklého plynu v &astce K¢, provedenych pracovnich ukoni v astce
B K¢, nékladii na material v &astce K&, nékladii na dopravu v &astee [ K¢,

¢as straveny na cests [ K¢.

Z faktury ¢. spravni organ zjistil, Ze poSkozeny poZadoval po ucastnikovi
fizeni dhradu ¢éastky K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*), a to jako
., hahradu Skody za unikly plyn pri poskozeni VTL plynovodu, Opava Katerinky, Za Humny,
ze dne 19. 7. 2017 . Na faktufe jsou uvedeny polozky uvedené v Tabulka 1.

Tabulka 1: Jednotlivé polozky faktury ¢. 3402002378.

Oznadeni Mnozstvi/MJ Cena/jedn./za Cena bez DPH
K¢

Néhrada $kody-distribuce

Néhrada Skody-unik zemniho plynu

Néhrada $kody-poplatek OTE

Nahrady $kody-posSkozeni PZ-Opava
Katefinky

Konegna &astka (Brutto) v CZK I

Poskozeny poZaduje nahradu za unikly plyn ve vysi — K¢, z faktury vyplyva,
Ze se jedna o soucet nahrady Skody — distribuce, ndhrady $kody — unik plynu, ndhrada $kody
poplatek OTE.

Utastnik Fizeni v ramci spravniho Hzeni piedlozil znalecky posudek &. _
znalce z oboru paliva, odvétvi plynarenstvi — instalace, plynova vedeni, vybuchy plyni
a technické obory rizné, specializace, plynova zafizeni a technické obory rtizné

ze dne 3. dubna 2018. Znalec v ném vy¢islil $kodu za unik plynu pfi poskozeni
vysokotlakého plynovodu a nasledné vypusténi plynu z plynovodniho tseku pro uéely opravy
plynovodu takto: cena za distribuci K¢, cena komodity [ K¢, cena
za &innost operétora trhu [ K¢, celkem K¢ bez DPH.

Pfi porovnani poloZek uvedenych poskozenym ve faktufe v souvislosti s néhradou
za unikly plyn a poloZek uvedenych ve znaleckém posudku je ziejmé, Ze jednotlivé polozky
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se neshoduji co do jejich vyse a je tedy sporné, zda je narok poSkozeného na néhradu Skody
za unikly plyn opravnény.

Z faktury ¢. | vystavené spoletnosti GridServices, s.r.o., se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,,GridServices,
s.1.0.) poskozenému dne 16. srpna 2018, spravni organ zjistil, Ze spole¢nost GridServices,
s.r.o. vyuctovala poSkozenému za opravu vysokotlakého plynovodu v Opavé Katefinky
Za Humny celkem &astku [l K¢. Z této faktury neni zfejmé na zakladg, jakych
skute¢nosti byla stanovena cena za Cas straveny na cesté, dopravu vozidly a mechanizmy,
prace provadéné od 6.00 do 22.00 hodin, jaké prace provadéli subdodavatelé D&F test s.r.o.,
Glumbik s.r.0.

Ze shromazdénych podkladi v ramci toho spravniho fizeni nevyplyva, z jakého titulu
poskozeny v fizeni poZaduje ¢ast naroku na ndhradu $kody oznacenou jako ndhrada Skody -
distribuce a poplatek operatorovi. PoSkozeny neuvedl Zadnou skute€nost, z niZ by spravni
organ mohl dovodit, zda se jednd o S$kodu vzniklou v pfimé souvislosti s poSkozenim
plynarenského zafizeni v disledku jednani ucastnika #izeni, ¢i naopak uSly zisk,
kdy poskozeny at’ jiz z divodu odstaveni poskozeného plynarenského zatizeni, nebo z divodu
uniku odpovidajictho mnozstvi plynu nemohl vuvedeném rozsahu realizovat svou
podnikatelskou Cinnost.

Z dokladu ptedlozenych poskozenym ani z obsahu dalSich listin, které jsou soucasti
spravniho spisu vedeného v ramci tohoto fizeni, dale neni zfejmé, zda poskozeny naklady
uplatnéné viiéi nému spoleénosti GridServices, s.r.o. ve vysi ||l K¢, skutetng uhradil
nebo alespoii tento narok uznal.

Ze viech vySe uvedenych dvodii proto spradvni organ nepovazuje Skodu ve vysi
_ K¢ uplatnénou poskozenym za zjiSté€nou takovym zpdsobem, ktery by spliioval
pozadavky na jeji nepochybné zji§téni v ramci sankéniho tizeni. Pro jeji presné stanoveni
by si tak spravni orgdn musel opatfovat dalsi podklady a provadét sloZité dokazovani, nebo
dokonce opravnénost a zplsob kalkulace jednotlivych dilé¢ich poloZek, z nichZ se sklada ndrok
poskozeného, ovéfovat odbornym vyjadifenim nebo znaleckym posudkem, coZ by vedlo
k pritahim v fizeni a bylo tak poruSeno pravo ucastnika fizeni na projedndni jeho véci
v pfiméfené lhité, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni o pfestupku nepochybné
piislusi, stejné jako vSechny dal$i zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestného &inu (viz analogicky napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu,
ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. dubna 2008, & j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004,
sp. zn. I1. US 788/02 a néalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyvé, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na ndhradu Skody nepfizna
a odkadZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny orgén vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v ptipad€, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaCnym pritahtim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe
vzniklé 3kody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ zpravidla
v moznostech organid projednédvajicich prestupky, aby v fizeni o piestupku zjist'ovaly Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).
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Jinymi slovy, fizeni o ndhrad€ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramei fizeni o pfestupku, byt je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemutze pfesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o vin€ a piipadném trestu. Toliko
obCanskopravni Fizeni je fizenim bezvyjimeéné zaruujicim (za spln€ni zadkonem
pfedepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového néroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu skody
na fizeni ve ve€cech obfanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tmora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného na nahradu $kody ve vysi || ¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal jej na soud.

Vyrokem V. tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 2 zdkona
0 odpovednosti za piestupky, Ze se poSkozenému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.
Poskozeny byl snarokem na néhradu $kody odkazin na soud, coZ znamend, Ze v Fizeni
se svym narokem nebyl Gspé$ny a proto mu ndhrada nakladi nebyla pfiznana.

VIII. Naiklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi ¥izeni uklddéna povinnost Ghrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd fizeni pauSélni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni Castky ndkladl fizeni, ve znéni

o w7 7w

pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad® Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podénim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se poc€itd ode dne nésledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru€ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddeleni sankénich Fizeni Ostrava
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Obdrzi:

- uCastnik fizeni prostiednictvi své zastupkyné , advokatky
- poskozeny prostfednictvim svého zastupce , advokata
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