ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04866/2019-ERU V Praze dne 19. ¢ervna 2020

C. j. 04866-16/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni fad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé¢jSich ptedpist,
v ptikaznim fizeni podle § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni 0 nich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
a § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,spravni
rad*), vedeném pod sp. zn. OSR-04866/2019-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan

ve vecl podezreni ze spachani prestupku podle odst. 1 pism. I) zakona ¢. o
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni UCinném do 31. prosince 2019 (dale
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, kterym je

(dale téz ,ucastnik fizeni®), Se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle § 90 odst.1 pism. |) energetického zakona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Zevrozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona
dne 6. dubna 2019 pti provadéni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy
spocivajicich v provadéni vykopu pro zasazeni lipy na pozemku p. é.-v katastralnim
uzemi pomoci kolového bagru, poskodil energetické
zafizeni, a to kabel AYKY 4x25 mm, ktery byl soucasti podzemniho kabelového vedeni
nizkého napéti (dale téz,,podzemni vedeni nizkého napéti nebo ,.energetické zatizeni®),
¢imz ucastnik ftizeni nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu i mimo né jednani,
kterym by mohl poskodit elektrizani soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré €innosti provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢é
(slovy: deset tisic korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto pifkazu naticet Energetického regulaéniho tiadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26820.



Odiavodnéni

Energetickému regula¢nimu tfadu (déle té2 ,,Ufad* anebo ,,spravni organ®) jako vécné
piislugnému spravnimu organu bylo dorugeno oznameni piestupku Policii Ceské republiky
Krajského feditelstvi policie Jihoeského kraje, Uzemniho odboru Ceské Budgjovice,
Obvodniho oddéleni Trhové Sviny (dale té ,,Policie CR*), spolené se spisovym materialem
vedenym  pod sp. zn. || (dic (7 .spis Policie CRY),
kterého se mohl dopustit ucastnik fizeni. Spis Policie CR byl vloZen do spravniho spisu,
ktery je veden pod sp. zn. OSR-04866/2019-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

Z Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 6. dubna 2019 vyplyva, Ze poskozeni
energetického zatfizeni bylo oznameno na linku 158 oznamovatelem, kterym byl pan_
(dale téz ,oznamovatel), ktery Policii CR sdélil, Ze je zaméstnancem spoleénosti
E.ON Distribuce, a.s., ICO: 280 85400 (dale téZ ,spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.).
Oznamovatel sdélil, ze spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. byla ohldgena porucha u domu &. p.JJjij

B O:namovatel uvedl, 7e po piijezdu na misto zjistil, ¢ u domu
& p. e vykopand dira a v ni je pretrzeny kabelovy vodi¢ Al 4x25 mm. Kabelovy vodi¢
byl ulozen v hloubce 90 cm a jeho poskozenim vznikla Skoda spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.
Z t¢hoz tfedniho zaznamu vyplyva, Ze se kvéci vyjadiil pan |GG
ktery je vlastnikem domu ¢. p.h ktery uvedl, ze zjistil, Ze byla pferusena
dodavka el. energie do jeho domu, aproto kontaktoval linku poruch spole¢nosti E.ON
Distribuce, a.s. Na mist¢ skutku byl kontaktovan pan ||| | Q I (dale 2 ,.vlastnik
nemovitosti*), ktery je téz vlastnikem (SIM) pozemku p. &. | KGN U<
ze chtél vykopat diru, aby mohl presadit (zasadit) lipu. Vlastnik nemovitosti dale uvedl,
7e na kopani jaAmy si objednal bagr diru m¢l vykopat ucastnik fizeni. V dobé
ptijezdu hlidky Policie CR jiz nebyl wcastnik fizeni na misté. Vlastnik nemovitosti uvedl,
ze védel, ze nekde pies pozemek je vedeno energetické zatizeni, ale nevédél, v kterych mistech
a Vv jaké hloubce je ulozeno. Policie CR telefonicky kontaktovala Gi¢astnika Fizeni, ktery uvedl,
ze vlastnik nemovitosti potifeboval vykopat diru pro zasazeni stromu a pozadal jej,
aby ji vybagroval. Ugastnik fizeni uvedl, Ze mu vlastnikem nemovitosti bylo sd&leno, Ze nékde
kousek dal asi vede energetické zatizeni, ale nevédél jeho piesnou polohu. Vlastnik nemovitosti
mu ukazal misto, kde chce provést vykop.

Ze zaznam o podani vysvétleni ze dne 23. dubna 2019 u¢inénym ucastnikem fizeni
do ufedniho zaznamu Policie CR mimo jiné vyplyvé, ze iastnik fizeni pracuje jako délnik
ve spoleénosti_ Ucastnik fizeni uvedl, Ze se s vlastnikem nemovitosti
domluvil na tom, Ze vyhloubi jamu na pozemku p. ¢. za pouziti
kolového bagru. Uvedl, ze mu vlastnik nemovitosti ukazal misto, kde m¢l jdmu vyhloubit
a mimo to mu m¢l fici: ,,jen aby tam nékde nevedl kabel“. Na to mu ucastnik tizeni sdélil,
7e t0 by mél védét. Ucastnik fizeni uvedl, Ze zapocal hloubit jamu a pii poslednim nabréani
zeminy lzici bagru uvidél ¢ervenou vystraznou folii. Energetické zatizeni nevidél, a tak mél
zato, Ze nedoslo k jeho poSkozeni. Poté odjel domii. O poskozeni energetického zatizeni
se Gcastnik Fizeni dozveédél od Policie CR a uvedl, Ze vzniklou $kodu uhradi.

Energetické zatizeni bylo uloZeno v hloubce 90 cm pod urovni terénu a bylo poSkozeno
jeho pfetrzenim, bylo kryto vystraznou folii ¢ervené barvy a nebylo uloZeno v piskovém
obsypu. O vyjadieni o existenci energetického zatizeni nebylo pozadano a nebylo pozadano
0 vytyc¢eni energetického zatizeni v terénu. V dusledku poskozeni podzemniho vedeni nizkého
napéti doslo K preruseni dodavky elektiiny do 1 odbérného mista po dobu piesné nezjisténou,
nejdéle vsak po dobu cca 4 hodin. Vznikla $koda v SastccjjjlIK¢ byla spole¢nosti
spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., uhrazena.



S ohledem na shora uvedené skutecnosti spravni organ pfistoupil k vydani tohoto
ptikazu dle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdé¢jsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivé;si.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zédkona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle § 90 odst. 4 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti
zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkovd podstata
projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné zakonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zédkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptrestupek)
a ulozeni spravniho trestu je rozhodnou pravni Gpravou zdkon o odpovédnosti za piestupky
Ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5
nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede
jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty Vv rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu
V rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

V ramci tohoto ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim)
povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném
pasmu i mimo né€ je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi
byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni. TO V praxi znamena,
ze V ptipad¢ jakékoli ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy i mimo né¢,
je nutno tuto konat s maximalni opatrnosti.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
ze je tireba umyslného zavinéni.



Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zakona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pricemz dospél k zavéru, ze se v daném piipad¢ jedna
o piestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava ndzor, ze Ucastnik
fizeni védél, Ze svym jednanim (svou ¢innosti) mize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez ptfimétenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavftit, Ze ucastnik fizeni svym jednanim, pfi kterém
doSlo k poskozeni pfedmétného energetického zafizeni, nesplnil povinnost stanovenou
V § 46 odst. 12 energetického zakona, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znaku ptestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona.

V souvislosti s napInénim formalnich znaka pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky, dle nichz plati, ze prestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ Vv jeho jednani, pii kterém doslo k poSkozeni predmétného
energetického zafizeni, lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici V poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizani soustavy, zajist'ujici
distribuci el. energie koncovym zakazniktim, nebot’ aktivnim jednanim tc¢astnika fizeni doslo
k poskozeni podzemniho vedeni nizkého napéti, jehoz disledkem bylo pferuseni dodavky
el. energie do odbérného mista s vyse uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgdn piesvédcen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného ptestupku, kterého se ucastnik
fizeni dopustil z védomé nedbalosti.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu
ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zédkona ve formé& pokuty. UlozZeni spravniho trestu ve form& pokuty povazuje
spravni organ v projednavaném piipad€ za zdkonné, vhodné a Ucelné, pfi€emz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e v dusledku poskozeni energetického zafizeni dosSlo k preruseni dodavky el. energie
do jednoho odbérného mista, coz spravni organ vyhodnotil jako mirné pftitézujici
okolnost;

e pfestoZe je jednani ucastnika fizeni ve vztahu k posuzovani odpovédnosti za spachani
predmétného prestupku hodnoceno jako jednani fyzické osoby, mél by tucastnik
fizeni, ktery je drzitelem zivnostenského opravnéni v oborech C¢innosti pfipravné
a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti a jako profesiondl
v oboru velmi dobfte znat jakym zplisobem a za splnéni jakych podminek maji byt zemni
prace provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.



Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:
e thradu vzniklé Skody;

e Ucastnik fizeni spachal ptfestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil
jako mén¢ zavaznou formu zavinéni ve smyslu § 15 zakona o odpovédnosti
za prestupky oproti tmyslnému zavinéni.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky
zejména zohlednovat opakovanost porusovani zékona ucastniky fizeni
— obvinénymi z piestupku, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Ugastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového)
fizeni za poruseni pravniho predpisu ve vécné pasobnosti Utadu, coZ spravni organ zohlednil
jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméri ucastnika fizeni, pti¢emz vychazel z vefejné¢ dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle které je ucastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych
Déle je ucastnik fizeni také
podnikajici fyzickou osobou pod e shora uvedenych oborech ¢innosti, z ¢ehoz
spravni orgéan také dovozuje, ze ucastnikovi fizeni mohou plynout z této Cinnosti piijmy.
S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena ve vysi,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pti samé dolni hranici mozné zakonem stanovené
sazby, nelze v pripadé Gcastnika fizeni uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta pro Gcastnika
fizeni mohla mit likvidacni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
vV obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, V.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



