ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03040/2017-ERU V Ostravé dne 3. srpna 2017
C. j. 03040-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni afad jako v&cné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné n&kterych zakontl, ve znéni pozdé&jsich predpisl, v piikaznim fizeni podle ust. § 90
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-03040/2017-
ERU s obvinénym z pestupku, kterym je fyzicka osoba || R ~==. G
trvale bytem , ve véci podezieni ze spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, (energeticky zékon),
ve znéni u¢inném do 5. Eervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhod]l

takto:

L Obvin&ny z piestupku, fyzicks osoba [l narozen |, trvale bytem
I (d:lc ¢ ,Glastnik fizeni®), se uzndva vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona,
kterého se dopustil umysIné tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona
v bliZze neur¢ené dobé, nejpozdéji dne 14. fijna 2016 v budove bez &isla popisného,
na parcele & st. [l « o | EEGEGEGE. ovcc B proved zéisah
na odbémém  elektrickém  zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina,
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze kleStovymi
svorkami pHpojil vodi¢e Cu 1,5 mm” na pojistku faze L3 a na nulovou pasnici
v hlavni domowvni pojistkové skiini, v disledku ¢ehoZ neopravnéné pripojil elektrickou
energii do jim obyvanych prostor uvedeného domu a neopravnéné odebiral elektrickou
energii z neméfené Casti elektroinstalace.

IL Dle ust. § 90 odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ n&kterych zékond, ve znéni
pozdé&jsich predpist, se ucastniku fizeni za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic
korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto ptikazu
na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26717.



Odiavodnéni

Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ,Ufad“) jako vécn& piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetickeho zdkona, byl dne 8. brezna 2017 postoupen
spis Policie Ceské repubhky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, tizemniho
odboru Sokolov, 2. oddsleni obecné kriminality (dile jen ,Policie CR¥),

¢.j. — k projednéni piestupku Gcastnika fizeni.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani Gcastnik fizeni
dopustil a Ze jsou dostateéné zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dne 14. ¥jna 2016 zjistil technik firmy . T
pfi kontrole odbémého mista bez €. p. na parcele €. st. , Cast , neopravnény odbér

elektrické energie provedeny v hlavni domovni sk¥ini pfipojenim hn&dého vodi¢e CYSY 3x
1,5 mm kroko svorkou na pojistku faze L3 a modrého vodic¢e svorkou na nulovou pésnici, kde
byl zjistén pritok proudu 0,6 A, nateZ byly zadokumentovany elektrické spotiebice zapojené
k neopravnénému odbéru, kdy se jednalo o televizor, ledni¢ku, anténni zesiloval
a tranzistorové radio. Po zapnuti uvedenych spotiebi¢t byl zjistén pritok proudu 6,94 A.
Neopravnény odbér byl technikem po provedené kontrole tentyZ den ukoncen.

Majitel nemovitosti, ve které byl neopravnény odbér elektrické energie zjistén, -
, nar. , uvedl, Ze dim je neobyvany, odpojeny od elektrické energie
a Ze se asi pred tfemi lety dohodl s panem , 7z¢ v dom¢ bude docasn¢ prebyvat n¢jaky
jeho pracovnik, ale o koho jde, nevi.

, uvedl, Ze dim, kde byl zji§tén neopravnény odber,
hlida, s majitelem p. ma dohodu a Ze v domé asi 3 roky bydli Gcastnik Fizeni.
O tom, Ze byl ulastnik fizeni nalerno pfipojen k elektrické siti, nevi, pfic¢emz asi pied tfemi
lety mu zapiij¢il dvé 12 V baterie a méni¢ na 220 V, ktery u€astnik fizeni pouZzival a baterie
si u n&j nabijel v intervalu tak 4 dni, a uvedl, Ze G&astnik Fizeni z elektrickych spotiebicit
pouZival n&jakou lampu, televizi a tranzistorové radio. Déale uvedl, Ze G¢astnik Fizeni kupuje
plynové bomby na vafié. Asi mésic pfed jeho vyslechem, jenZ byl proveden dne
27. fijna 2016, nékdo udastniku fizeni zapijéené baterie a meni¢ ukradl.

Utastnik fizeni uvedl, Ze asi 5-6 let bydli v domé u kostela v obci , . p. dum
nem4, bydleni ma domluvené s majitelem, na domé meél baterie od , pomoci
kterych napajel televizi a lampu, coz takto praktikoval po celou dobu asi az do 10. fijna 2016,

kdy se sam kabelem a svorkami napojil na novou rozvodnou skiitiku. Od doby co provedl
napojeni, tak pouZival lampu a televizi, topil si v kamnech, vafi na plynovém vafici.

, nar.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzick4d osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odb&rmém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
nemé&fena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 28 odst. 3 téhoz zdkona nebo provede zasah
na odbémém elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 71 odst. 11
téhoZ zékona.



Energeticky zékon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy.

V fizeni bylo zji§téno a prokdzano, Ze uastnik Fizeni provedl zésah na odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena -elektifina, bez jakéhokoli védomi
provozovatele distribuéni soustavy. Provedl tedy zasah bez piedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, a to tak, Ze kle§tovymi svorkami pfipojil vodi¢e Cu 1,5
mm® na pojistku faze L3 a na nulovou pasnici v hlavni domovni pojistkové skiini, v disledku
&ehoZ neopravnéné pfipojil elektrickou energii do jim obyvanych prostor uvedeného domu
a neopravnéné odebiral elektrickou energii z neméfené Casti elektroinstalace.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona. Prestupek,
ktery je posuzovan v dané véci, soucasné jednoznacné vyplyva z energetického zakona.

Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spoleCenskd nebezpetnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéaroverl neni jedndnim spoleCensky
nebezpeénym ($kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktnitho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské
nebezpeénosti ($kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto téeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké intenzité
se tak stalo. Coz nad uvedené vyplyva i z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. V této
souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného spravniho
deliktu.

Spravni organ uvadi, Ze jednani, kdy uGlastnik fizeni provedl umyslné zésah
do odbérného elektrického zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zasahl sdm potfebné
odborné znalosti, spliiuje nepochybné téZ kritérium spoledenské Skodlivosti, nebot’ jeho
protipravnim jednanim do$lo k ohroZeni bezporuchového provozu pfedmétného zafizeni.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném
do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), se pfestupkem rozumi zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovn¢ oznaeno bud’
v zdkon& o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvladtnich pravnich pfedpisti anebo o trestny ¢in. Ve smyslu ust. § 3 zdkona o pfestupcich
k odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je
potfeba umysiného zavinéni.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nésledktim nebo zakazanosti jejiho jednéni, jimZ je nékomu
zpusobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje




zavinéni umyslné (imysl pfimy nebo nepfimy ¢i eventudlni) a nedbalostni (nedbalost védoma
¢i nevédoma).

Spravni organ vyhodnotil, Ze GCastnik fizeni spachal posuzovany piestupek umyslng,
konkrétné v umyslu pfimém ve smyslu ust. § 4 odst. 2 pism. a) zékona o pfestupcich, jelikoz
ucastnik Fizeni chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, kdyz
z jeho vyjadreni pted policejnim organem vyplynulo, Ze pfestupek spachal za u¢elem piivodu
elektrické energie pies naméfenou ¢ast elektroinstalace.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, ze u€astnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zédkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu ve formé pokuty.

Podle ust. § 90 odst. 4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, se za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona uloZi pokuta
az do vyse 100 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptfihlédl ke viem skuteCnostem
zjist€nym ve spravnim f{zeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfit€Zujicim
a polehéujicim okolnostem a k povaze &innosti uastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaZnosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Co se tyée zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti v neprospéch ucastnika fizeni,
Ze prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vuli proved! zasah na odbémém
elektrickém zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasahu pottebné odborné znalosti.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zé&vazné&;si
nez nedbalostni. V prib&hu piikazniho Fizeni vyslo najevo, Ze ucastnik fizeni provedl zédsah
na odbérném zafizeni tmysIng, a to s cilem zajistit pfivod elektrické energie z neméfené Casti
obvodu, k éemuz spravni organ piihlédl pti uréeni vySe pokuty jako k okolnosti pfitéZzujici.

Pfi posuzovani nasledkl pfestupku spravni organ pfedev$im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dospél spravni orgédn k zév€ru, Ze ucCastnik Fizeni
se dopustil svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu, jelikoZ neprovadél Zédné upravy
samotného odbérného elektrického zafizeni. Jelikoz doslo v ptimé souvislosti s jednanim
ucdastnika Fizeni pouze k ohroZeni zajmu chranéného zékonem, hodnoti spravni organ tuto
skute¢nost jako polehcujici okolnost.



Co se ty&e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Utastnik fizeni se ke svému jednani pfiznal, coZ hodnoti sprévni organ jako
polehujici okolnost. Zaroveit spravni orgdn doddva, Ze nemd povédomi o tom,
Ze by s uvedenym Ucastnikem Fizeni bylo kdy vedeno piikazni ¢i pfestupkové fizeni z diivodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak Fict, Ze Glastnik Fizeni se pfestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ud&lena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemize byt povaZovana za finanéni ohroZeni existence tcastnika fizeni. Ukladana pokuta
musi byt zaroveri pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Spravni orgin nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni
situaci ucastnika fizeni. Takovy dopad je viak tfeba povaZovat za zdkladni charakteristiku
spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Po zvézeni v3ech okolnosti pfipadu a na zakladg zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zadkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje pokutu ve vysi 10 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroven tak pokuta
mizZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. VySe uloZené pokuty soucasné odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech dle ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se po&ita ode dne
nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



