ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06763/2018-ERU V Ostravé dne 14. srpna 2018
C. j. 06763-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zékond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zadkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zadkon o odpové&dnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fa4d, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,spravni Fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-06763/2018-ERU sobvinénym z pfestupku, spolednosti
1.jizerskohorska stavebni spole¢nost, s.r.o., se sidlem Prazskd 392,463 42 Hodkovice
nad Mohelkou ICO: 499 04 884, ve v&ci podezfeni ze spachani jednoho prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni
uinném  do 30. Cervna 2017 (dale jen ,energeticky =zdkon ve znéni GZinném
do 30. ¢ervna 2017), a ve vé&ci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) zidkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkonid (energeticky zdkon), ve znéni
uCinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,energeticky zdkon, vezn&ni uginném
do 31. prosince 2017%), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleCnost l.jizerskohorskd stavebni spoledmost, s.r.o.

Y | 4 P, J | 4 t] D
se sidlem Prazskd 392,463 42 Hodkovice nad Mohelkou ICO: 499 04 884 (dile jen ,,udastnik
fizeni®), se uznava vinnym ze spachani

- prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, ve znéni
ucinném do 30. Eervna 2017, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
téhoZ zdkona provadél dne 15. &ervna 2017 v ochranném pasmu plynérenského
zatizeni v katastralnim tzemi ||| G v vic ﬁ u nemovitosti
¢ p. - Cinnost, pfi které dosSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 32, a déle

- prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, ve zné&ni
utinném do 31. prosince 2017, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 téhoZ zékona provadél dne 14. srpna 2017 v ochranném pdasmu
plynérenského zafizeni v katastralnim tzemi ||| N v wici NEGNGEGE
u nemovitosti & p. ] &innost, p#i které do¥lo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 90,



a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni &innosti v ochranném péasmu
i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& nékterych zakonid (energeticky zikon),
ve znéni pozd€jSich predpisi (dale jen ,,novelizovany energeticky zdkon®), se udastnikovi
fizeni za spachani dvou prestupkidl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
ukldda thrnnéd pokuta ve vysi 102 000 K& (slovy: sto dva tisice korun &eskych), kterd
je splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gi¢et Energetického reguladniho
fadu, vedeny u Ceské narodni banky, &. i. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26618.

Oduvodnéni

Dne 23. fijna 2017 zah4jil Energeticky regulagni Gfad (dale jen ,,Ufad“) v diisledku
zjistni  poSkozeni  plyndrenského  zafizeni kontrolu ve v&i  dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, ve znéni u¢inném do 30. Eervna 2017, ucastnikem
fizeni. Na zdklad€ kontrolnich zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 13. bfezna 2018 Protokol o kontrole & [l ¢.j. 11038-10/2017-ERU. Proti
kontrolnim zjiténim obsaZenym v protokolu o kontrole nepodal u&astnik Fzeni Z4dné
namitky.

Dne 23. Hjna 2017 zah4jil Utad v disledku zjidténi poskozeni plyndrenského zatizeni
kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona, ve znéni G&inném
do 31. prosince 2017, GcCastnikem ¥zeni. Na zdkladé kontrolnich zji§téni a ziskanych
podkladd vyhotovil kontrolni orgin dne 13. bfezna 2018 Protokol o kontrole &.
¢.j. 11041-10/2017-ERU. Proti kontrolnim zjiit&nim obsaZenym v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik ¥izeni 24dné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontrolu skute¢nosti zjist&né pfi kontrole jedingm podkladem rozhodnuti o ptestupku.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 11038/2017-ERU
a sp. zn. 11041/2017-ERU, které byly pfevzaty do sprivniho spisu dne 4. Servence 2018,
dospel spravni orgin k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil
Gcastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti danych piipadd se zjisténim
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto
pfistoupil vsouladu sust. § 150 spravniho Fidu aust. § 90 zékona o odpovédnosti
za piestupky k vydani tohoto pfikazu.

V ramci kontroly pod sp. zn. 11038/2017-ERU bylo zjiténo, Ze:

e (linnost, pfi které doSlo dne 15. &ervna 2017 k poskozeni stfedotlaké plynovodni

piipojky IPE DN 32 (dale také ,,plynarenské zafizeni A“) v katastralnim tizemi
v ulici [ v nemovitosti &. p. Il providil, prostfednictvim

zemniho stroje ucastnik Fizeni,

e dne 26. dubna 2017 doSlo kvytyfeni plynarenského zafizeni A spoleénosti
GridServices, s.r.0., s platnosti 2 mésice,

* k poskozeni plynirenského zatizeni doslo pfi vyprostovani asfaltové kry z vykopu,

o veskeré niklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,



e vdisledku poskozeni plynérenského zafizeni A doflo kiuniku 182 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 18 minut a k pFeruseni dodavky plynu 88 koneénym zakaznikiim.

V ramci kontroly pod sp. zn. 11041/2017-ERU bylo zjisténo, Ze:
e Cinnost, pfi které doSlo dne 14. srpna 2017 k poSkozeni stfedotlakého plynovodu

IPE DN 90 (dale jen ,plyndrenské zafizeni B*) v katastrdlnim tzemi
v ulici _ u nemovitosti & p. [ provadél, prostiednictvim

zemniho stroje, ucastnik Fizeni,

e dne 10. Cervence 2017 doSlo k vyty€eni plynarenského zafizeni B spole&nosti
GridServices, s.r.0., s platnosti 2 mésice,
veSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni B doSlo kdmiku 752 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 40 minut bez pFeruseni dodavky plynu koneénym zakazniktim.
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V ramci kontrol pod sp. zn. 11038/2017-ERU a sp. zn. sp. zn. 11041/2017-ERU bylo
zjisténo, Ze:
e dne 24. bfezna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,-
— rekonstrukce kanalizace a vodovodu“ vyjadfeni zn.
s vymezenim podminek pro provadéni Cinnosti v ochranném pasmu dotéenych
plynéarenskych zafizeni, jehoZ platnost byla 24 mésici ode dne jeho vydani.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni (¢inném
do 30. &ervna 2017, i energetického zdkona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2017
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zédkazi
stanovenych v § 46 odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho Fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona v obou uvedenych znénich. V obou piipadech je znakem
skutkové podstaty prestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V obou pfipadech neni
na zaklad& zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik ¥izeni, kdo provadél
¢innosti, pii kterych doslo k poskozeni plynarenskych zafizeni A a B.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Glastnik fizeni svym jednanim v obou
ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona v obou uvedenych znénich a byly
tak naplnény formaélni znaky dvou pfestupki, a to pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017 a pfestupku podle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017. Spravni organ
ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovné€Z v obou pfipadech znaky materialni
stranky pfestupku, nebot v obou jeho jednanich lze shledat spoletenskou Skodlivost,
a to v prvém piipad€ spocivajici v poruSeni zajmu spoleénosti na bezpetném a spolehlivém
provozu plynarenské soustavy a ve druhém pfipadé v poruSeni zijmu spolednosti
na bezpe¢ném provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze u€astnik ¥izeni je odpovédny
za spachani dvou piestupkl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona v obou
uvedenych znénich.

V ramci vedeného fizeni bylo zjist€no a prokézano, Ze se uCastnik fizeni dopustil
celkem dvou prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznatuje
zasoubh prestupkt, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spéachal
dva nebo vice prestupkl diive, nez byl za n&ktery znich pravomocné potrestdn. V tomto
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pfipadé se jednalo o vicefinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prfestupky se za dva nebo vice
pfestupkli  téhoZ pachatele projednanych ve spoleném fFizeni uloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek

vy

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych piestupki
je nejpfisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
piestupkil je nejzavaznéjsi.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve zn&ni (¢inném
do 30. Cervna 2017 a ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017 lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7 novelizovaného
energetického zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Jelikoz se Gdastnik fizeni dopustil
spachdni dvou prestupkl podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou
u obou piestupka totoZné. ‘ '

Spravni orgdn jako zdvaZnéj§i vyhodnotil jedndni Wlastnika  Fizeni
ze dne 15. ervna 2017, kdy poskozenim plynarenského zafizeni A dos$lo jednak k uniku
plynu do ovzdusi a rovnéz k pieruSeni dodavky plynu koneénym zakaznikim.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke v§em skutednostem
zjiSt€énym v piikaznim ¥izeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika ¥izeni. V neposledni fadé spravni organ pi¥ihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:

e  ucastnik Fizeni svym jednanim poskodil st¥edotlakou plynovodni p¥ipojku IPE DN
32, tedy z hlediska energetického zafizeni stfedniho vyznamu,

e Ulastnik fizeni provadél Cinnost prostfednictvim strojniho zaFizeni, coz bylo
v rozporu s podminkami stanovenymi ve vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni,

e vdtsledku poskozeni plynarenského zafizeni A doS$lo k Uniku stfedniho mnoZstvi
plynu do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu vétSimu poétu koneénych zikazniki,

e  uclastnik fizeni se dopustil vytykaného pfestupku v soubéhu s dal§im pfestupkem.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:
e  thradu zptsobené Skody provozovateli distribuéni soustavy,
e Uclastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni
zékona ve vécné pisobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty a zabyval také otazkou majetkovych
pomérd uCastnika Fizeni. Spravni organ vSak k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd €ini mén€ neZz 1 % z maximalni zadkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze Ulastniku fizeni tak byla uloZena pokuta mimé nad spodni hranici zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipadé€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na u€astnika ¥izeni likvida¢ni dopad. Zaroveii spravni organ poznamenava,
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Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1Thuté
8 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podédnim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozd&ji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sankénich Fizeni Ostrava



