Rada ERU
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Energeticky regula¢ni uiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 08310-13/2017-ERU V Jihlavé dne 12. ¢ervna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti VEToP spol. s r. 0., se sidlem Vodni 375, 345 61 Staiikov,
IC: 483 63 383 (dale té2 ,,G¢astnik Fzeni®), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
&. j. 08310-7/2017-ERU ze dne 8. listopadu 2017 (sp. zn. OSR-08310/2017-ERU), kterym
Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén& nékterych zakoni (energeticky zékon), ve zné€ni pozd&jSich piedpisd,
za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni
uéinném do 5. Eervna 2017, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zakona provadgl dne 30. srpna 2016 v obci [l v nemovitosti ¢. Pl
v ulici ||, v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,,vodovodni a kanalizaéni pfipojka -‘, pii kterych doslo k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 110 (dale téZ ,,plynarenské zatfizeni), a tim k poruSeni
zékazu poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu i mimo né, uloZil
udastnikovi Fizeni pokutu ve vysi 90 000 K& a dale mu ulozil povinnost nahradit néklady
fizeni podle § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpish
(déle jen ,,spravni ¥ad*), ve vysi pausélni ¢astky 1 000 K&, Rada Energetického regulacniho
ufadu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho tufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spoleénosti VEToP spol. s r. o., se sidlem Vodni 375, 345 61 Stankov,
IC: 483 63 383, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho aiadu &. j. 08310-7/2017-
ERU ze dne 8. listopadu 2017 (sp. zn. OSR-08310/2017-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Prubéh kontroly a kontrolni zjiSténi

Energeticky regulaéni ufad zahajil u ucastnika fizeni dne 11. dubna 2017 kontrolu
podle zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), jejimZ pfedmétem byla kontrola
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dodrzovéani povinnosti vyplyvajicich z § 68 odst. 3 energetického zdkona, a to ve véci
poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110, a to v disledku zjist€ni poSkozeni tohoto
plynarenského zafizeni, ke kterému do$lo dne 30. srpna 2016 v obci B v nemovitosti
& p. I v viic:

Sva kontrolni zji§téni Energeticky regulani ufad shrnul v Protokolu o kontrole
¢ . . ;. 04331-8/2017-ERU, ze dne 20. Eervna 2017 (dale téZ ,,protokol o kontrole®).
V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze G¢astnik ¥izeni provadél na zakladé objednavky vykopové
prace pro nasledné provedeni kanalizaéni a vodovodni p¥ipojky rodinného domu. Dne
20. dubna 2015 vydal k této stavbé provozovatel distribuéni soustavy ,,Stanovisko k existenci
plynérenskych zatizeni“ zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dot&enych plynarenskych zafizeni, véetné STL plynovodu DN 110.
Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo s odkazem na vySe uvedené Stanovisko
zn. provedeno dne 28. &ervence 2016, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol
— Vysledkem kontroly bylo zjisténi, Ze uCastnik fizeni dne 30. srpna 2016
provadel v obci Il v nemovitosti & p. [ v ulici B ¢ olizkost
plynarenského, resp. energetického zafizeni &innost, v jejimZz dtsledku doSlo v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni. Vici
kontrolnim zji$ténim obsaZenym v tomto protokolu uastnik fizeni neuplatnil Zadné namitky.

IL. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Ptikazem Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 08310-3/2017-ERU ze dne
24, srpna 2017, vydanym podle § 150 spravniho fadu, byla ucastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve zné€ni UCinném
do 5. &ervna 2017, uloZena pokuta ve vysi 100 000 K&. Proti tomuto piikazu podal u€astnik
fizeni v zakonné 1hit€ odpor, ktery odivodnil tim, Ze spravni orgdn nepostupoval
dle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav v&ci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti.

Na zékladé podaného odporu byl vydany piikaz zruSen a Energeticky regulacni ufad
pokratoval ve spravnim fizeni sp.zn. OSR-08310/2017-ERU, kdyz dne 4. fijna 2017
Gdastnika fizeni vyrozumél o pokraGovani v fizeni, 0 moznosti doloZit své majetkové poméry,
a pouéil jej o pravu Zadat natizeni Ustniho jednani. Ukastnik fizeni se vyjadtil v ptipise
doruteném Energetickému regulaénimu ufadu dne 10. fijna 2017, kde mj. uvedl,
7e pii posuzovani dané véci nebyla zohledn&na skute¢nost, Ze se Castnik fizeni snazil vSemi
prostfedky minimalizovat $kody zpisobené jeho zaméstnancem (plyndrenské spolecnosti
RWE plIn& uhradil veskeré ndklady spojené s unikem plynu a naslednou opravou potrubi
v celkové vysi 85 701,81 K&), Ze nebyla zohlednéna trestni odpovédnost tohoto zamestnance,
a zavérem vyjadtil své pfesv&dleni, Ze za prestupek neodpovida, nebot’ vynaloZil veSkeré
usili, které bylo moZnost poZadovat, aby pfestupku zabranil.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu €. j. 08310-7/2017-ERU ze dne
8. listopadu 2017 byla G&astnikovi fizeni za spachéni prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, ve znéni ufinném do 5. &ervna 2017, kterého se UCastnik Fzeni
dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 30. srpna 2016

vobci I o nemovitosti & p. B v ulici B - ochranném pasmu
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plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu i mimo né&, uloZena pokuta ve vysi
90 000 K& a dile mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5
spravniho ¥adu ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

Energeticky regulaéni ufad se v odiivodnéni rozhodnuti zcela ztotoznil s kontrolnimi
zavéry obsazenymi v protokolu o kontrole. Podle n&j bylo jednoznaéné prokazano, Ze to byl
pravé udastnik Ffizeni, kdo provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,vodovodni a kanaliza¢ni pfipojka -‘, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni 1Zici bagrovaciho stroje. V dusledku poskozeni doslo
k vyraznému uniku plynu do ovzdu§i po dobu 60 minut a pferuSeni dodavky plynu
67 zakaznikim, tuto okolnost vyhodnotil prvostupfiovy spravni organ jako pfitéZujici.
V rozhodnuti se spravni organ vypotradal i s vyjadfenim ucastnika fizeni ohledn€ trestni
odpovédnosti strojnika, které bylo Energetickému regulaénimu ufadu doruCeno dne
10. fijna 2017.

TV. Rozklad haéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 08310-7/2017-ERU ze dne
8. listopadu 2017 (sp. zn. OSR-08310/2017-ERU), které bylo ucastnikovi fizeni dorueno
téhoZ dne, podal ucastnik ¥izeni dne 22. listopadu 2017 rozklad, kterym napada vSechny jeho
vyroky, nebot’” ma za to, Ze se spravni orgin nedostateCn€¢ vypofadal s jeho argumenty
vznesenymi v pribshu ¥zeni. Ugastnik ¥zeni proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti,
poptipadé alesponi sniZeni uloZené pokuty.

Utastnik fizeni pfedné namita, Ze za piestupek neodpovidd, nebot’ vynaloZil veskeré
usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabranil, dostdl vSem povinnostem
stanovenym v energetickém zdkon& a splnil také veskeré povinnosti vyplyvajici z dalSich
pravnich piedpist. VSichni zaméstnanci uastnika fzeni, p¥itomni v inkriminované dobé
na stavb&, byli ¥adn& proSkoleni a seznameni se situaci i s povinnostmi souvisejicimi
spracemi v ochranném pasmu. K poskozeni plynarenského zafizeni doSlo v disledku
nedbalosti zamé&stnance Gdastnika Fizeni, zaméstnanec v8ak jiz byl za své jednani postiZen
v trestnim Fizeni. Ulastnik ¥izeni tedy nesouhlasi stim, aby mu chovéni této osoby bylo
pficitano.

Utastnik Fizeni se neztotoZiiuje ani stim, Ze v jeho jednéni lze shledat vysokou
spoletenskou $kodlivost. Je totiZz pfesvédlen, Ze ani jednomu zékaznikovi nevznikla Gjma,
ato i jeho p¥i€inénim, nebot’ okamZit&¢ koordinoval sviij postup se spolecnosti RWE, kterd
provedla napravu dané situace.

Posledni namitka sméfuje ke stanoveni konkrétni vymeéry pokuty, kterd je dle ndzoru
Ucastnika fizeni neadekvatni zdvaznosti pfestupku a mohla by pro n&j byt likvidacni. UloZena
pokuta je nepfiméfena zejména sohledem na polehéujici okolnosti, jimiz jsou chovéni
UCastnika Fizeni po udalosti, jeho dosavadni bezuhonnost, i skute¢nost, Ze veSkeré naklady
vzniklé inkriminovanou udélosti byly zcela uhrazeny. Vzhledem k tomu, Ze neSlo o imyslné
jednani, neméla by tato okolnost byt posuzovana jako pfit€Zujici.



V. Rizeni o rozkladu

Rozklad Géastnika Fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu Rada Energetického regulaéniho Gfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k névrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
davoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Piestupku (dfive spravniho deliktu) podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
ve znéni G¢inném do 5. ¢&ervna 2017 (i aktualnim), se mohla dopustit pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusila néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10
nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoZ zdkona. V ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zikona,
ve znéni u¢inném do 5. &ervna 2017 (i aktudlnim), bylo uvedeno, Ze v ochranném pasmu
imimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poSkodit plynirenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi
byt provadény tak, abynedos$lo k poskozeni energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni
zdkona tak v podstat® piedstavuje kategoricky zdkaz provadét Cinnosti, které by byly
zplsobilé poskodit plynarenskou soustavu, nebo omezit & ohrozit jeji spolehlivost
a bezpetnost provozu, a dale zdkaz pii provadéni ¢innosti v ochranném péasmu i mimo
n& poskodit energetickd zafizeni. Tyto dvé skutkové podstaty se potom odliSuji zpisobenym
nasledkem, kdyz prvni pfedstavuje prestupek ohrozovaci a druha prestupek poruchovy.
Z vy$e uvedeného tak mj. vyplyva i povinnost osob provadé&jicich prace v ochranném pasmu
polinat si takovym zplsobem, abynemohlo dojit k poskozeni plyndrenské soustavy
¢i energetickych zafizeni.

Pfestupek lze obecné vymezit jednanim a $kodlivym nasledkem, které musi byt
v pfi¢inné souvislosti, aby mohla byt vyvozena odpovédnost za pfestupek. V tomto
konkrétnim ptipadé z kontrolniho i spravniho spisu vyplyva, Ze zamé&stnanec ¢astnika fizeni
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél prostfednictvim stavebniho stroje prace,
v jejichz disledku doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 110. Tuto skute€nost
uéastnik Fizeni nerozporoval v prib&hu kontroly ani ndsledné zahdjené¢ho spravniho fizeni.
Dle vyjadfeni u€astnika Fizeni bylo potrubi plynovodu ruéné obnaZeno dne 29. srpna 2016,
kdy byly prace zahajeny a k jeho poskozeni do$lo nasledn€, pfi pokraovani ve vykopovych
pracich, provadénych kolovym rypadlem Komatsu WB97S, které obsluhoval zaméstnanec
uCastnika Fizeni, kdyz lzice rypadla sjela ,,po velkém kamenu, ktery v zemi nebyl videt,
tak Ze lZice bagru pFimo narazila na plynové vedeni a poskodila ho“. Poloha plynarenského
zaFizeni odpovidala jeho vyty&eni, provedenému jeho provozovatelem dne 28. Cervence 2016,
plynarenské zatizeni bylo pfed poskozenim obnaZeno ruéné kopanou sondou, a bylo opatieno
ochrannymi prvky.

Podminky, za nichZ je moZzné pravnické osobé pficitat jednani jejiho zaméstnance,
jiz v minulosti vymezila pomé&m¢ rozsahla judikatura (napf. rozsudek NSS 9 As 213/2016-

60), i odborna literatura: ,, Posouzeni, zda k jedndni doslo pFi ¢innosti prdvnické osoby, zdvisi
na okolnostech konkrétniho pFipadu. Ke Skodé musi dojit pFi uskuteciovdni viastni Cinnosti

4



prdvnické osoby, popr¥. pFi Cinnosti, kterd jesté nevybocluje z tohoto rdmce. Do rdmce Cinnosti
prdvnické osoby spadad pFedevsim vykon zaméstndni, plnéni uikolii vyplyvajicich z pracovniho
poméru, plnéni sluZebnich povinnosti, iikony s tim pFimo souvisejici a ddle jde o takovou dalsi
Cinnost, kterd nepostrddd mistni, Casovy a vécny (vnitini, ucelovy) vztah k Cinnosti pravnické
osoby. “ (Prdskovd, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 247). A napf. zrozsudku NSS 9 As 213/2016-60 potom vyplyva,
Ze: ,, Pro posouzeni, zda je prdvnickd osoba odpovédnd za jedndni svého zaméstnance, je tedy
podstatné, zda k poruSeni prdvnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, Casovou a vécnou
vazbou k Cinnosti prdvnické osoby, tedy zda p¥Fi Cinnosti, jiZz byla Skoda zpiisobena,
zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich
kol “. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo porusil zakaz
stanoveny v § 68 odst. 3 energetického zdkona, nebot’ pravé jemu je jednani jeho
zaméstnance, ktery fakticky vykonaval vykopové prace, pfi€itatelné.

Tomuto difve zastdvanému pojeti v zasadé odpovidd i nyn&jsi explicitni zdkonna
Uprava, nebot’ také podle § 20 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
afizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky“), je pravnickd osoba
pachatelem, jestlize knaplndni znakd pfestupku do$lo jednanim fyzické osoby, kterd
se za Gelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pifestupek povaZuje za osobu,
jejiz jednani je pfiitatelné pravnické osob& a kterd porusila prdvni povinnost uloZenou
pravnické osobé&, ato pfi Einnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim z&jmu. Podle § 20 odst. 2 pism. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky se za Ucelem posuzovani pfestupkové odpoveédnosti
pravnické osoby povaZuje za osobu, jejiZ jednani je této pravnické osob€ pficitatelné,
zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni Ukolt vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Utastnik fizeni v rozkladu namit4, Ze za prestupek neodpovida, nebot’ mj. vynaloZil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku zabranil. Z vySe uvedeného oviem
vyplyva, Ze se timto tvrzenim, navzdory svému piesvédéeni, odpové€dnosti za prestupek
zprostit nemiZe. Odpovédnost za spachany prestupek totiZ pln€ dopada na tcastnika Fizeni,
nebot’ to byl on, kdo v rozporu s poZadavkem pfimé&fené opatrnosti provad€l zemni prace
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni za pomoci zemniho stroje, ackoli cely prostor
v okoli plynarenského zafizeni ve vzdalenosti 1 metr na ob¢ strany je chranén ochrannym
pasmem a ve$keré prace v této oblasti je nutné provadét pouze ruéné a s maximalni opatrnosti
tak, aby nedoSlo k po$kozeni plynarenského zafizeni. JiZ z pouhého pouZiti zemniho stroje
k vykopovym pracim je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni nevynaloZil veskeré Usili, které po ném
bylo moZné poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spocivajici v zékazu poSkozeni
plynéarenského zatizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil.

Obecné totiz plati, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého Usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni. Navic
i z,Protokolu o vyty&eni plynarenského zafizeni“ ze dne 28. Cervence 2016 (se kterym
byl Glastnik Fizeni prokazatelné sezndmen) vyplyva, Ze veskeré prace ve vzdalenosti 1 metru
od plynovodu je nutné provadét ruéné€ a prace v bezprostfedni blizkosti plynarenského
zafizeni je nutné provadét tak, aby nedo$lo k poruSeni izolace nebo stény PE potrubi.
K poskozeni plynarenského zaf{zeni tedy doSlo i pfesto, Ze bylo vytyCeno v terénu,
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a pfi provadéni vykopovych praci bylo mozZno se jeho poskozeni vyhnout. Lze jist€ souhlasit
stim, Z¢ ve v8ech pfipadech nemusi byt redlné provadét veSkeré prace rucné€, v tomto
konkrétnim ptipadé je dileZité (jak vyplyvéa z Gdastnikova popisu skutku, Ze 1Zice bagru
»sjela® po ptekaZce), v jaké blizkosti plynarenského zafizeni byly prace provadény strojné.
I tak je ov8em nutné konstatovat, Ze riziko uZiti ur€ité techniky nese osoba, ktera piisludné
prace vykonava, jelikoZ zakaz poskozeni plyndrenského zafizeni je absolutni, pfiCemZ tato
osoba se objektivné nemiiZe zbavit odpov&dnosti za §kodlivy nasledek v ptipade, kdy védéla,
kde pfesné se dotéené zatizeni nachazi.

Rada tak nemé4 Z4dné pochybnosti o tom, Ze udastnik F{zeni nepostupoval vyse
uvedenym zplGsobem, kdyZ po provedeni ruén& kopané sondy jiz dalsi vykopové price
provadél prostiednictvim zemniho stroje a v disledku nedodrZeni stanovenych postupi
tak doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu 1Zici kolového rypadla. Takto je zcela ziejme,
Ze vykopové prace pro provedeni kanalizaéni a vodovodni pfipojky rodinného domu nebyly
ze strany udastnika fizeni v ochranném péasmu stfedotlakého plynovodu provadény
tak, aby v jejich ddsledku nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, UCastnik fizeni
skuteéné nevynalozil veSkeré usili, které po ném bylo mozZné poZadovat, aby poruSeni
své pravni povinnosti zabranil, a svym jednanim tak naplnil formalni znaky pfestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Ani s dal3i namitkou ucastnika Fizeni, Ze v uvedeném ptipadé doslo k nedbalostnimu
¢inu obsluhy zemniho stroje, kdy strojnik jiz byl za své jednani v trestné pravni roviné
potrestan a u¢astnikovi Hzeni tedy nemtiZze byt opétovné pfi¢itdno protipravni chovani této
fyzické osoby, se Rada nemiZe ztotoZnit. Samotné trestni stihani obsluhy zemniho stroje,
coby zamé&stnance Udastnika Fzeni, totiZ na celkovém posouzeni véci nic neméni. Tim spiSe,
Ze trestni stihani v této véci bylo vii¢i tomuto strojnikovi pouze podminéné zastaveno, a tudiz
bylo spachani pfedmétného &inu v trestnim fizeni prokézéno.

Se zaméstnancem udastnika fizeni totiz bylo vedeno trestni fizeni z hlediska toho,
Ze byl fyzickou osobou, ktera dany &in spachala (jednalo se tedy o osobni trestni odpovédnost
osoby), coz viak nevylutuje odpovédnost Ulastnika Fizeni za jemu pfiitatelny prestupek.
Neni Zadnych pochybnosti o tom, Ze to byl Ggastnik fizeni, kdo provadél prace v ochranném
pasmu, pifi¢emZ je nepochybné, Ze kposkozeni energetického zafizeni nachazejiciho
se v ochranném pasmu doSlo v disledku t&chto praci. Pfijetim zdkona ¢. 418/2011Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd&jsich piedpist,
doslo k prolomeni zasady individualni trestni odpové€dnosti zavedenim zasady soub&Zné
nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, kdy trestni odpovédnosti pravnické
osoby neni dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob a trestni odpovédnosti téchto
fyzickych osob neni dotlena trestni odpovédnost pravnické osoby. V piipad€ piestupki
takové situace obdobng fesi zdkon o odpovédnosti za piestupky, ktery ve svém § 20 odst. 7
stanovi, Ze odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek neni dotena odpovédnost
za prestupek fyzickych osob uvedenych v § 20 odst. 1 a 2 tohoto zdkona a odpovE€dnosti
za prestupek t&chto fyzickych osob neni dotéena odpovédnost pravnické osoby za prestupek.
Z vedeného vyplyva, Ze uplatnéni soub&Zné nezavislé deliktni odpovédnosti fyzické
a pravnické osoby neporusuje zdsadu ne bis in idem, nebot’ sankce jsou de iure adresované
odli3nym subjektim, a to fyzické osob& v ramci jeji individudlni trestni odpov&dnosti
a pravnické osob& v ramci pfestupkové odpoveédnosti pravnickych osob.



Nedtivodna je téZ namitka udastnika fizeni, Ze v jeho jednani nelze shledat vysokou
spoledenskou Skodlivost. A to nejen proto, Ze neni vibec zfejmé, z Ceho ucastnik fizeni
dovozuje, Ze 7adnému ze zdkaznikl v disledku pferuSeni dodavky plynu nevznikla ujma.
Podstatnd je vtomto pfipadé skutenost, Ze existuje pfi¢innd souvislost mezi Cinnosti
Udastnika fizeni v ochranném pasmu, kterd vedla k poSkozeni plynéarenského zafizeni,
a zpsobenym $kodlivym nasledkem. Nasledkem protipravniho jednani ucastnika fizeni totiz
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, k uniku 5 159 m’ plynu do ovzdusi za dobu
60 minut a k preruSeni dodavky plynu pro 67 koneinych zékaznikG kategorie domdacnost
po dobu 7 hodin, jak vyplyva z ,Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni®, ¢islo hléSeni v i
30.srpna 2016, a z ,Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ“, &islo protokolu
— ze dne 30. srpna 2016, pfiCemZ tento $kodlivy nasledek byl v pfifinné
souvislosti se stavebni ¢&innosti provadénou udastnikem fizeni v ochranném pasmu
plynarenského za¥{zeni. Unik plynu do ovzdudi byl tedy pom&mé& masivni, nebot bylo
poskozeno vyznamn&jsi plynarenské zafizeni dimenze DN 110. Svym aktivnim jedndnim,
s vySe popsanymi nasledky, tak ulastnik Fzeni nepochybné naplnil i materidlni stranku
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. V daném piipad€ vznikla ujma
nejen na strané dotéenych odbératelll, ale pfedeviim na strané provozovatele plynarenského
zafizeni, a v neposledni fad€ doslo i k naruSeni vetejného zajmu.

Ma-li byt pravné zdvadné jednani GCastnika Fzeni kvalifikovano jako prestupek, musi
nutné vykazovat urditou miru spoleCenské Skodlivosti, kterd je posuzovéna ve vztahu
k poruSené povinnosti, jeZ se dotykd chranéného spoledenského zajmu a hodnot chranénych
energetickym zdkonem. Takovymi hodnotami jsou nejen obecny zdjem spoleCnosti
na dodrzovani pravnich pfedpist, ale v tomto konkrétnim pfipad€ navic i zajem spolenosti
na bezpedném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, na nepferuSenosti dodavky plynu
& zijem na provadeéni stavebnich praci odpov&dnym zpiisobem tak, aby nedochézelo
k poskozovani energetické infrastruktury. Z pfezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti
jednoznaén& vyplyva, Ze se Energeticky regulaéni ufad naplnénim materidlni strnky
uvedeného piestupku fadné zabyval a s jeho zavéry v této véci se Rada plné ztotoZiiuje.

Vyse uvedené tizce souvisi i s posledni rozkladovou namitkou ucastnika Fizeni, kterd
se tyka stanoveni konkrétni vyméry uloZené pokuty. Namitd nejen to, Ze by tato pokuta
pro n&j mohla byt likvidadni, ale také je dle jeho ndzoru uloZend pokuta neadekvatni
vzhledem k nedbalostnimu spachani pfestupku, zdvazZnosti pfestupku, stejn€ jako jeho
nasledné snaze o minimalizaci vzniklych §kod a vzhledem k jeho dosavadni bezihonnosti.

Ani tato namitka udastnika #izeni neni diivodn, a to nejenom proto, Ze Energeticky
regulaéni ufad v ramei polehdujicich & pfitéZujicich okolnosti nehodnotil formu zavin€ni
Udastnika Fizeni. V piipad€ odpovédnosti pravnickych a fyzickych podnikajicich osob
za spachani pfestupku se totiZz jednd o odpov&dnost objektivni, tj. odpov€dnost bez ohledu
na zavinéni. V daném piipad® tak Energeticky regulaéni ufad neposuzoval, zda Gi€astnik F{zeni
postupoval umyslng & nedbalostn& a o jaky druh nedbalosti nebo Umyslu se jednalo,
ale podstatné bylo pouze to, Ze ke 3kodlivému nasledku doSlo protipravnim jednanim
Gcastnika fizeni a nikoli jedninim jiného subjektu. Energeticky regulacni ufad tedy jako
ptitéZujici okolnosti hodnotil toliko konkrétni zplisob provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni, a také vznikly nasledek, tedy masivni tnik plynu a odpojeni
67 koneénych zékaznikd. Nutno ptedevs§im zdiraznit, Ze pii zjist€nych skutkovych
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okolnostech mohl u¢astnik ¥zeni, pfi dodrZeni pfimé&fené opatrnosti, naruSeni plynarenského
zaFizeni zabranit, nebot’ toto zafizeni bylo odkryté, a jeho poloha tedy byla pfesné€ znama.

Jako polehlujici okolnosti potom Energeticky regulaéni ufad hodnotil zejména
bezprostfedni snahu Glastnika fizeni o ndpravu vzniklé situace, Ghradu Skody spravci
plynarenského zafizeni, stejné jako skute¢nost, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci
Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona v plisobnosti Energetického regulaéniho
ufadu. Neni tedy pravda, Ze by se t€mito okolnostmi prvostuptiovy spravni organ nezabyval,
jak namitd Gcastnik ¥izeni. Energeticky regulaéni ufad k nim piihlédl pfi uvaZovani o vysi
ukladané sankce jako k poleh&ujici okolnosti, a to vyraznym zpisobem.

Po zvazeni v3ech poleh&ujicich i pfitéZujicich okolnosti pifipadu, véetné ,,Vykazu
zisku a ztraty k 31. prosinci 2015%, zaloZeného v tletni zavérce Ulastnika Fizeni ve sbirce
listin Vefejného rejstiiku, pfistoupil prvostupiiovy spravni orgéan ke sniZeni pokuty oproti jeji
vysi dfive uloZené ve zruSeném piikazu, a to o 10 000 K¢&. K podstatngj$imu sniZeni pokuty
nedoslo, nebot’ Udastnik Fizeni nedoloZil své aktudlni majetkové pomeéry. I tak byla pokuta
ulozena pii samé spodni hranici zédkonem stanoveného rozpéti, ¢emuZ jednoznalné
nasvéd¢uje porovnani uloZené pokuty ve vysi 90 000 K¢ oproti moznému zakonnému rozpéti
pokuty az do vySe 15000 000 K&. UloZena sankce odpovida i ustdlené rozhodovaci praxi
Energetického regulaéniho Gfadu ohledné vyse uklddanych pokut za tento typ prestupku,
coZje mozno ovéfit na webovych strankach Energetického regula¢niho ufadu, kde jsou
zvefejfiovana vekerd spravni rozhodnuti v oblasti vykonu dozoru, tedy i ta tykajici
se poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona. Vysi sankce tedy Rada shledala naprosto
piiméfenou okolnostem ptipadu, kdyZ se v tomto pfipadé jednalo o poSkozeni stfedotlakého
plynovodniho potrubi, tj. nikoliv zafizeni marginalniho vyznamu.

Ani s ohledem na trzby dosahované t¢astnikem Fizeni se nejedna o pokutu likvidacni,
jak ostatn& sam prvostupfiovy spravni organ dostate¢né odivodnil v napadeném rozhodnuti.
Ulastnikovi Fzeni také umoznil vyjadtit sek jeho majetkovym pomériim, této mozZnosti
oviem Udastnik Fizeni nevyuZil, a proto spravni organ vychazel z vefejné piistupnych udaji
ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Z takto ziskanych podkladd neplyne, Ze by spole¢nost
byla dlouhodob& ve ztraté, naopak jeji obrat se pohybuje kazdoroén€ ve vysi nad
— K¢, coz sv&d&i o takovém rozsahu podnikatelské Einnosti, ktery uloZeni pokuty
ve vysi 90 000 K¢ nemiiZe ohrozit.

Po diikladném pfezkumu postupu prvostuptiového spravniho organu tak Rada miZe
konstatovat, Ze Energeticky regulaéni Gfad postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu tak,
aby byl zjistén stav v&ci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a to aniZ
by jakkoli vybog&il zmezi mu sv&feného diskre¢niho opravnéni. Rozhodnuti ve véci
po provedeni viech relevantnich dikazi vychazi z ¥adné zjisténého skutkového stavu, ktery
je v rozkladem napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem popsan. Spravni organ
vtomto konkrétnim pipade vychazel ze skute€nosti relevantnich pro dany pfipad
pti zachovani nestrannosti, rovného zachézeni, proporcionality i legitimniho o€ekavani,
opatiil z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti a zjistoval vSechny rozhodné okolnosti
svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch ulastnika fizeni aprovedl vSechny dikazy nutné
i dostate&né pro zjisténi skutkového stavu a nasledné vydani rozhodnuti. Je tak evidentni,
7e Energeticky reguladni ufad jednal v souladu s pravnimi pfedpisy, podrobné se zabyval



viemi ddleZitymi okolnostmi p¥ipadu, dostateénym a p¥ezkoumatelnym zptsobem vypoiéadal
namitky ¢astnika ¥izeni, a sviij postup v rozhodnuti také detailn€ popsal a odivodnil.

VI. Zavér

Po ptezkumu rozhodnuti Energetického regulaénitho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke vSem vySe
uvedenym skute&nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychézi z fadné zjiSt€ného
skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a rovnéZz spliiuje poZadavky
kladené sprivnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ vném byly v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny diivody vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a uivahy Energetického regulaéniho ufadu, kterymi se Fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich ptedpis. JelikoZ nebyl dan Z4dny ddvod pro zménu &i zruSeni napadeného
rozhodnuti, Rada timto rozklad u¢astnika Fizeni zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostfedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
predseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

VEToP spol. st. o.



