ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08189/2017-ERU Praha 20. fjna 2017
C.j. 08189-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen
»energeticky zakon ve znéni pozdéjsich predpist), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-08189/2017-ERU a zah4jeném Energetickym regulatnim dfadem dne 9. srpna 2017
z moci ufedni podle ust. § 46 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), s ucastnikem #izeni, spole¢nosti GREEN PROJECT s.r.o.,
se sidlem Prithonice, Dobiejovicka 194, PSC 25243, ICO: 271 95 783, ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zékon), ve zn€ni G¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen
»energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fzeni, spoleénost GREEN PROJECT s.r.o., se sidlem Pruhonice,
Dobiejovicka 194, PSC 25243, ICO: 271 95 783 (déle také ,.Glastnik Fzeni®), se uzndva
vinnym z prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 29. Cervna
2016 v obci Dobrovice, ulice Komenského, u nemovitosti &. p. 46, strojnim mechanismem
(stroj Mecalac 8MZR) zemni prace v souvislosti srealizaci stavby ,Modernizace a
revitalizace détského hfisté¢ matefské skoly* (dale téz ,,stavba®), pti kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu PE Dn 63, ¢imZ porusil zdkaz poSkozeni energetickych zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo ne¢.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd&jsich predpist, se
ucastnikovi fizeni, za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona uklada pokuta ve vySi 40 000 K¢ (slovy: Ctyticet tisic korun Eeskych), ktera je splatna
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i€et Energetického regulacniho
tradu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26217.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajui auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauséalni ¢astky naklada Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se uCastnikovi fizeni,
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Get Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26217.



Oduivodnéni
L. Uvod

Dne 19. prosince 2016 zahajil Energeticky regulaini tfad (dale jen ,,Ukad“)
v disledku zji$téni poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 63 (déle téz ,,plynarenské
zafizeni*) kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem
fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
30. ledna 2017 protokol o kontrole &. [l ¢.j. 13390-8/2016-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®). Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik
fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 13390/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 28. Cervence 2017, dospél spravni organ k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil uCastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu, ktery
byl ucastniku fizeni dorucen dne 9. srpna 2017. Proti piikazu podal tcastnik fizeni odpor,
jehoz podanim byl ptikaz zru$en a spravni fizeni dale pokracovalo.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisu sp. zn. 08189/2017-ERU, vcetné
kontrolniho spisu  sp. zn. 13390/2016-ERU dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zji§tény viechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 8. srpna 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz ¢. j. 08189-3/2017-ERU, kterym byla G¢astnikovi
fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetické¢ho zédkona
uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Piikaz byl G¢astniku fizeni dorucen dne 9. srpna 2017.

Dne 17. srpna 2017 obdrzZel spravni orgin odpor proti piikazu. Podanim odporu byl
ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo, o €emz byl u€astnik vyrozumén dne 31. srpna
2017. Zéroven byl Glastnik fizeni vyrozumén o moznosti vyjadfit se, bylo mu sd€leno,
co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moZnost dolozit spravnimu organu
doklady svédcici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vSe do 10 kalendéinich dn
od doruceni.

V odporu ucastnik fizeni uvedl, Ze 1) uloZeni a vySe pokuty vyméfené spravnim
organem mu vzhledem k okolnostem piipadd nespravedlivé, nepfiméfené¢ piisné a vysSe
pokuty neptimétené vysokd. ii) ucastnik fizeni nepopird, Ze k poSkozeni plynédrenského
zafizeni doSlo pfi jeho stavebni ¢innosti, avSak rozhodnuti spravniho organu pomiji osoby,
které se podilely na ptipravé a prilbéhu stavby a na vznik udélosti mély zésadni vliv, nebot’
ucastnik fizeni se jako zhotovitel podle smlouvy o dilo fidil pokyny objednatele a jim
ptedanou projektovou dokumentaci, pfi€emz projektant zanedbal povinnost zjisténi siti, které
by mohly byt stavebnimi Upravami dotéeny. iii) za vznik Skodni udalosti tak nese podle



udastnika fizeni odpovédnost i autor projektové dokumentace, objednatel dila a vlastnik
pozemkd, kdyz podle zdkona osoba, kterd vypracovala projektovou dokumentaci, odpovida
za jeji vady a nemuze pfenést odpovédnost za svoje plnéni na zhotovitele stavby. iv) vyse
pokuty odpovida ptiblizné ztratam zplsobenym nutnosti zastaveni praci, zpozdénim realizace
a souvisejicimi vicendklady. U&astnik ¥zeni se domniva, Ze tyto ztraty ho zasahly dostateng
citelng, aby plnily odstrasujici, preventivni i represivni funkeci.

Utastnik fizeni dne 11. zat{ 2017 zaslal Utadu své vyjadteni k véci, ve kterém uvadi,
7e v) rozhodnuti spravniho organu je odGvodnéno v podstaté pouze na zakladé obecnych
konstatovani odpovédnosti, bez zohlednéni odpovédnosti dalSich osob podilejicich se
na piipravé a prib&hu stavby, které nezohlediiuji odpovédnost z dal§ich pravnich ptedpisi.
Spravni organ zcela ptehliZzi a bagatelizuje odpovédnost stavebnika a zejména toho, kdo
vypracoval projektovou dokumentaci, a stavebniho Gfadu, pficemZ odpovédnost téchto osob
vyplyva ze stavebniho zakona a jinych pravnich pfedpist a je tak zasadni a neopominutelna.
Své stanovisko G¢astnik fizeni dopliuje citacemi ze zékona &. 183/2006 Sb., stavebni zékon.
V dusledku toho ucastnik f¥izeni navrhuje provést diikaz zjisténim, v jakém rozsahu projektant
zajistil vyjadreni k existenci siti a jak se vyjadtil vlastnik plynarenského zatizeni. vi) uCastnik
fizeni nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze uastnik Fizeni nevédél, Ze se nachdazi
v ochranném pésmu plynarenského zatfizeni, nebot’ nepozadal o stanovisko sprévce ani
o vytyCeni trasy..., vzhledem k tomu, Ze o vytyCeni nezadal z diivodu pochybeni projektanta
pii piipravé projektové dokumentace, ktery existenci siti a ochrannych pasem v dokumentaci
nevyznadil a neuvedl podminky pro provadéni stavby. Dale G¢astnik fizeni uvadi eventualitu,
ze k nevytyCeni plynarenského zafizeni a naslednému poskozeni mohlo dojit i z toho diivodu,
Ze vlastnik plynarenského zafizeni ve vyjadfeni toto vedeni neuvedl, kdy vina by pak byla
na vlastniku sité, nikoli na U¢astniku fizeni. vii) GCastnik fizeni posouzeni zavinéni pouze
z hlediska obecné odpovédnosti povazuje za poskozeni jeho prava na spravedlivé posouzeni
véci. Spravni organ by mél zkoumat vSechny okolnosti, zejména poruseni pravnich povinnosti
pfi zpracovani dokumentace a piipravé stavby. viii) k otdzce posuzovani spolecenské
nebezpelnosti jednani Géastnik fizeni shledava zaraZejicim, Ze spravni organ se nezabyval
jednénim projektanta, ktery zjevné nesplnil své zdkonné povinnosti vyplyvajici mu
ze stavebniho zékona. ix) uCastnik fizeni pfipomind, Ze jako zhotovitel okamZit¢ po vzniku
udalosti véci ohlasil a aktivné fesil tak, aby minimalizoval rizika a $kody. Veskeré néklady na
opravu a vzniklou $kodu Gc¢astnik fizeni uhradil bezezbytku.

Soucasné s vyjadfenim zaslal uastnik fizeni spravnimu orgénu rozvahu ke dni
31. prosince 2016, vykaz zisku a ztraty k 31. prosinci 2016 a vysledovku od data 1. ledna
2017 do 31. ¢ervence 2017.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-08189/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.



II1. Zjisténi a popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisté€no, Ze prace na stavbeé provadél ucastnik fizeni v souladu
s podminkami vyjadteni Méstského ufadu Dobrovice, ¢. j. || GGzGzc0 zc doe
26.ledna 2016. Vzijemné vztahy mezi pfimymi ucastniky stavby, tj. Mé&sta Dobrovice
v postaveni objednatele a Gc¢astnika fizeni v postaveni zhotovitele, byly upraveny Smlouvou
o dilo. Ve smlouvé je v &asti | uvedeno, e zhotovitel se zavazuje provést dilo svym
jménem ana vlastni odpovédnost a na své nebezpeéi. Zhotovitel sezndmi zaméstnance
s riziky na pracovistich a uréi zplsob ochrany a prevence proti urazim a jinému poskozeni
zdravi a dale Ze zajisti, aby nedosSlo k poskozeni zdravi osob, majetku, vyskytujicich se
na pracovisti ¢i v jeho okoli.

Dne 20. Cervna 2016 byl pofizen Protokol o predani a pievzeti staveni$t€ mezi
objednatelem a zhotovitelem.

Dne 29. ervna 2016 pak v souvislosti s provadénymi zemnimi pracemi V obci
Dobrovice, Komenského ul. u nemovitosti ¢. p. 46 doSlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE dn 63.

Ve svém vyjadieni k poSkozeni plyndrenského zatizeni ucastnik fizeni dne 5. ledna
2017 uvedl, Ze soulasti realizace zakadzky ,,Modernizace a revitalizace détského hiiste
matetské Skoly“ bylo i nové oploceni arealu mateifské Skoly. V pfedané projektové
dokumentaci nebyl uveden zadny soub¢h, ani informace o ochranném pasmu inZenyrskych
siti. Tato skutecnost nebyla uvedena ani v podminkach smlouvy o dilo, ani v dokladech
o pfedani staveniSt€. Z téchto diivodl ucastnik fizeni pii zahédjeni zemnich praci nezajistil
vytyéeni inZenyrskych siti v zdjmovém uzemi stavby. Vykopové prace byly provadény
strojn€, stavebnim strojem Mecalac 8MZR se lZici o §ifi 80 cm. Timto strojem byla
vytrhdvana stavajici podezdivka a upravovan vykop pro osazeni bednéni pro stavbu nové
podezdivky a drenézniho potrubi dle projektové dokumentace. Stiedovou osu vykopu tvotila
pivodni linie oploceni. V poslednim tiseku vykopovych praci, u spodni brany do ZS, byl
v zemi velky betonovy spek, ktery mél rozmér minimalné 1,5x0,6x0,7 m. P¥i odstratiovani
speku, ktery byl rozrusen pneumatickym kladivem, doSlo jeho jednim cipem, za hranici
vykopu, k poskozeni plynovodu, ktery do té doby nebyl odhalen a o jeho existenci nikdo
z pracovnikil nemél tuseni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho opravu. 'V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo podle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zatfizeni ¢. ze dne 1. ervence 2016 a Protokolu o uniku
plynu z poskozeného ze dne 7. Cervence 2016 k doprovodnému uniku
plynu do ovzdu$i vmnozstvi 293 m’. K pferuSeni dodavky plynu Zz4dnému konecnému
zékaznikovi nedoslo.

Veskeré nédklady spojené s inikem plynu a opravou plyndrenského zafizeni Gcastnik
fizeni uhradil bezezbytku.



IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Obecny pravni ramec

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v G¢innost zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zékon ¢&. 250/2016
Sb.), ktery podle § 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpoveédnosti za piestupek,
druhy spravnich tresth a ochrannych opatfeni a zdsady pro jejich ukladéni, postup
pred zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zékona &. 250/2016 Sb., se na pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona hledi jako na ptestupky podle
tohoto zdkona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zékont, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zékona
se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele ptfiznivéjsi. Podle § 112 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zdkonl o lhiitach pro projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za ptestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dfive, neZ by uplynula nékterd ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb., se na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti u€innosti tohoto zékona pouziji ustanoveni o urCeni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Spravni organ uvadi, ze v ramci vedeného spravniho fizeni, v némzZ vydal toto

rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zakona ¢&. 250/2016 Sb. Na zéklad¢ posouzeni
pfechodnych ustanoveni zdkona ¢&. 250/2016 Sb., dospél spravni orgén k tomu,
¢ odpovédnost ucastnika fizeni za piedmétny spravni delikt je posuzovana podle
dosavadnich zakond, stejné tak i lhita pro projednani spravniho deliktu. Spravni orgén dale
uvadi, Ze pokraduje spravni organ v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢&. 250/2016
Sb. v tomto spravnim Fzeni z hlediska procesniho a z hlediska odpovédnosti za prestupek

podle dosavadnich zakont.

Podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné § 112 odst. 3,
se na ureni druhu a vymeéry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti G¢innosti zékona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni zakona
¢. 250/2016 Sb., o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&jsi,
a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera ¢ini 30 dni. S ohledem na pravni Gpravu
zakona ¢. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k nazoru, ze aplikace § 37 zékona ¢. 250/2016
Sb., je pro uastnika Fizeni v daném piipadé vyhodné&jsi, a proto spravni organ aplikoval
pfiureni druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zdkon ¢&. 250/2016 Sb., pfiCemZ
postupoval v intencich § 37 pism. a), ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 91a odst. 7
energetického zakona. Na zdkladé uvedenych zakonnych ustanoveni a za uziti zésady lex
specialis derogat legi generali, je za pfedmétny piestupek moZno ulozit toliko pokutu,
a to do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz




uloZeni pfipada v uvahu v piipadé zvlast’ vysoké zavaznosti piestupku vcetné jeho nasledkil
a dalsim okolnostem, za kterych byl spachén.

IV.IL. Pravni posouzeni skutku

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zadkona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval piestupkem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni zdkazu
poskozeni plyndrenského zatfizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
imimo n& dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz uritého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoSlo k poSkozeni
plynérenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadg&jicich price v ochranném pasmu podinat si takovym zplisobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pfipadé je znakem skutkové podstaty ptestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zdkona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
polkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednini
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu &i mimo né€) vedouciho k poskozeni plynarenského
zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nésledkem je pfi€inna souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni pochyb o tom, Ze to byl prave
ucastnik Fizeni, kdo provadél dne 29. Eervna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Dobrovice, ulice Komenského, u nemovitosti &. p. 46, vykopové prace souvisejici
s vyménou oploceni, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 63. Tuto

skute¢nost tiGastnik Fizeni ostatné ani nezpochybriuje.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovinim otézky, zda uCastnik fizeni védél,
Ze &innost provadél v ochranném pédsmu zafizeni elektriza¢ni soustavy, a jakym zplsobem
udastnik Fizeni zemni prace v ochranném péasmu provadél, zejména zda byl sprévcem
plynarenského zatizeni udélen souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism.
b) energetického zdkona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plyndrenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢ini u plynovodd a plynovodnich piipojek o tlakové urovni do 4 bar v¢etné, umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé¢ strany.

Udastnik Hzeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze informace o existenci siti se
nevyskytovala ani v projektové dokumentaci, ani ve smlouve o dilo. Ve smlouvé¢ o dilo viak
bylo v Casti . mimo jiné uvedeno, Ze zhotovitel zajisti, aby nedoslo k poSkozeni zdravi
osob, majetku, vyskytujicich se na pracovisti ¢i v jeho okoli. Jednim ze zptsobi, jak predejit
poskozeni zdravi osob nebo majetku je nepochybné zjisténi vSech moznych rizik v zdjmovem
uzemi stavby, tedy i vyskytu siti, jejichZ poskozeni by znamenalo nebezpeti Skody na zdravi
nebo majetku. Ugastniku Fizeni také vzhledem k jeho oboru podnikani musi byt znamo, Ze je
véci toho, kdo hodla provadét jakoukoli stavebni &innost, véetné zemnich praci, aby si zjistil,
zda pfi jeho &innosti miZe dojit ke stfedu se zafizenimi technické infrastruktury a pozadal




jejtho vlastnika o poskytnuti Gdaje o jeji poloze, o stanoveni podminek jeji ochrany a
o pfipadné daldi udaje ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Veskeré Cinnosti, v ochranném pasmu energetického zafizeni i mimo n€, musi byt
provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce
vykondvat n&jakou &innost jako napf. zemni préace, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce
apod., by si mél byt i bez znalosti zédkona védom, Ze pii své ¢innosti musi postupovat opatrne
a obezietné, aby pfi ni nedoSlo k poskozeni nékteré zinZenyrskych siti. Spravni orgén
poukazuje na skuteGnost, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupku préavnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy
je v&ci udastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané energetickym zakonem a nepo$kodil zékonem chranéné z4jmy, v daném piipadé zajem
na ochrané zatizeni elektrizalni soustavy a zajem na bezporuchové dodévce elektrické energie
koneénym zékaznikim. To v praxi znamend, Ze v ptipadé¢ jakékoliv pracovni Cinnosti
v ochranném padsmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni Cinnost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poskozeni.

IV. IIL. Vypoiadani namitek ucastnika Fizeni

K namitkéam ucastnika fizeni spravni organ uvadi

1) pokuta stanovena ve vy3i, jak je uvedena v napadeném piikazu, odpovida aktualni
rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu ve stejnych ¢i obdobnych
pfipadech. Ke zvyseni urovné udélovanych pokut piistoupil Energeticky regulacni
ufad vreakci na trvale rostouci pocet poruSovani predmétného ustanoveni
energetického zakona, v tomto piipadé ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona.
Vzhledem k dobg, od které jiZ bylo ptistoupeno ke zvyseni Grovné pokut, povazuje
spravni organ prvniho stupné tuto dobu za dostateéné dlouhou na to, aby bylo jiZ
moZno hovofit o nové ustalené rozhodovaci praxi, aproto je zdivodnéni vySe
udélené pokuty popséno tak, jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Doposud Utad ve svych rozhodnutich ukladal pokuty na samotné spodni hranici
zakonem stanovené sazby, a to i v pfipadé zavaznych poruSeni zdkona. Spravni
rozhodovani Utadu tak do zna¢né miry nekorelovalo s represivni a preventivni
funkci spravni trestani. Pokuty ukladané v dosavadni vysi neumoziiovaly, aby byl
odpovidajicim zpiisobem chranén zdjem spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém
provozu energetickych zafizeni s minimalizaci dopadd do Zivota a zdravi osob,
majetku & z4jmu naochran Zivotniho prostfedi. Je potfeba predestfit,
7e energeticka zafizeni pfitom plni dileZitou celospoleCenskou tlohu a je v zajmu
spole¢nosti, aby byl podet zasahli, které jsou zpUsobilé jejich bezpetny
a spolehlivy provoz negativné€ ovlivnit, trvale snizovan.

11) ucastniku fizeni jako subjektu podnikajicimu mimo jiné€ téZ v oboru stavebnictvi
muselo byt znamo, Ze je vé&ci toho, kdo hodla provadét jakoukoliv stavebni
Cinnost, véetné zemnich praci, aby si zjistil, zda pfi jeho Cinnosti miize dojit
ke stfetu se zafizenimi technické infrastruktury a pozadal jejich vlastniky
o poskytnuti udajii o jejich poloze, o stanoveni podminek ochrany a o dalsi udaje
nezbytné pro provadéni stavebni innosti, tim spiSe, Ze zemni prace ucastnik
provadél v zastavéné Casti obce Dobrovice, dokonce v bezprostiedni blizkosti
zdkladni $koly s jidelnou, kde je pravdépodobnost vyskytu inZenyrskych siti
vysoka.



ii)

iv)

veskeré ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni i mimo n¢ musi byt
provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery
chce vykonavat néjakou &innost jako napf. zemni prace, ziizeni stavby ¢i umisténi
konstrukce apod., by si mé byt i bez znalosti zdkona v&dom,
7e pfi své &innosti musi postupovat opatrné a obezietn®, aby pii ni nedoSlo
k poskozeni né&které zinZenyrskych siti. Nutnd mira obezfetnosti nebyla
zachovana, kdyZ v zastavéné &asti obce si UCastnik sdm neovéfil existenci
inZenyrskych siti. Ulastnik Fizeni se nemiZe vyvinit poukazem na ptipadnou
soukromopravni odpovédnost jiné osoby (v tomto pfipadé¢ na tvrzenou
odpovédnost autora projektové dokumentace, objednatele dila a vlastnika
pozemkii)

podle pfechodnych ustanoveni zdkona &. 250/2016 Sb., konkrétn€ § 112 odst. 3, se
na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni ptestupky a jiné spravni delikty
ode dne nabyti ¢innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. ervence 2017, pouZij
ustanoveni zékona &. 250/2016 Sb., o uréeni druhu a vymé&ry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodn&jsi, a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera Cini
30 dni. Dle ust. § 35 zdkona &. 250/2016 Sb. 1ze za prestupek, resp. spravni delikt,
uloZit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv)
propadnuti véci nebo néhradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.
JelikoZ energeticky zdkon neumozZtiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst.
1 zdkona &. 250/2016 Sb. uloZit pachateli spravni trest ve form& zdkazu Cinnosti
&i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku
uGastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona &. 250/2016 Sb., pfichazi co do druhu spravniho
trestu uklddaného Ucastnikovi ¥izeni pouze napomenuti ¢i pokuta. S ohledem
naust. § 18 odst. 3 energetického zdkona ve znéni pozdgjsich predpisti (jako
zvlastniho zakona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za prestupky), které
upravuje taxativni vyéet sankci, jeZ je moZné ulozit za poruSeni pravnich predpist
v plisobnosti Utadu, a to sankce ve formé pokuty a opatfeni k népravé, ma spravni
orgén za to, Ze spravni trest pouze ve formé& napomenuti neni mozné ulozZit, jelikoZ
by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zékona. Pro uplnost
spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve form¢é napomenuti
uloZit, v nyni posuzované v&ci by napomenuti ukladano nebylo, ato zejména
s ohledem na povahu pfestupku spachaného obvinénym z pfestupku ve smyslu ust.
§ 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona & 250/2016 Sb. Vyse pokuty je uklddama
sohledem na zajem spole¢nosti, ktery byl jedninim ucastnika ohroZen nebo
porulen, a s ohledem na dal$i okolnosti, které jsou v €asti V. tohoto rozhodnuti
uvedeny.

k této namitce spravni organ odkazuje na jiz diive fecené, zejména v bodu iii).
Ktomu spravni orgin dodava, e vkompetenci Utadu je dle ust. § 18
energetického zdkona dozor nad dodrZzovanim energetického zdkona a zékona
o cenidch a nemlZe posuzovat jednani podle jinych zdkon(l, napi. stavebniho
zakona. V ramci kompetenci ud€lenych energetickym zékonem vSak spravni organ
postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a zhodnotil a v piikazu také uvedl
viechny okolnosti, za nichZ k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo. Navrhu
na provedeni dlkazu zjisténim, v jakém rozsahu projektant zajistil vyjadieni
k existenci siti, a jak se vyjadfil vlastnik plynarenského zafizeni, spravni organ
z davodi uvedenych jiZz v bodu iii) nevyhovél. Navic spravni orgin opétovné
poukazuje na skute¢nost, Ze ve smlouvé o dilo uzaviené mezi objednatelem
a uCastnikem Fizeni bylo v ¢asti - mimo jiné uvedeno, Ze zhotovitel zajisti,



aby nedo$lo k poSkozeni zdravi osob, majetku, vyskytujicich se na pracovisti
&ivjeho okoli. Jednim ze zplisobd, jak predejit poskozeni zdravi osob nebo
majetku je nepochybn& zjisténi vSech moznych rizik vuzemi vystavby, tedy
i vyskytu siti, jejichz po$kozeni by znamenalo nebezpeci Skody na zdravi nebo
majetku.

vi) ucastnik ¥izeni uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze neveédél, Ze se
nachdzi vochranném péasmu plyndrenského zafizeni, nebot nepoZadal
o stanovisko spravce ani o vytyeni trasy, aviak k podepieni svého nesouhlasu
neuvedl Zadné diikazy, jako napf. protokol o vyty&eni.

vii)  udastnik Fizeni posouzeni zavinéni pouze z hlediska obecné odpoveédnosti povazuje
za poSkozeni jeho prava na spravedlivé posouzeni véci, spravni organ by mél
zkoumat v§echny okolnosti, zejména poruseni pravnich povinnosti pfi zpracovani
projektové dokumentace a ptipravé stavby — k této namitce spravni orgén odkazuje
opét na bod iii) a iv) a dodavd, Ze posoudil konkrétni okolnosti, za nichz
k poskozeni plynarenského zatizeni doslo, jak bylo uvedeno jiz ve zruSeném
prikazu.

viii) k ndmitce odpovednosti projektanta spravni orgdn znovu uvadi, Ze v fizeni
rozhodoval o prestupku podle ustanoveni energetického zakona.

ix) skutednost, Ze uCastnik fizeni udalost neprodlené ohlésil a veskeré néklady spojené
s opravou a Unikem plynu uhradil bezezbytku, byla vyhodnocena jako polehujict
okolnost jiz ve zruSeném piikazu. Nicméné Gcastnikem fizeni tvrzenou aktivni
ucast na minimalizaci rizika a $kody vzal v ivahu pfi stanoveni vySe pokuty.

IV. IV. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni orgédn ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik fizeni
svym jedndnim porusil povinnost v ochranném pasmu i mimo n¢ zdrZet se jednani, kterym by
mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy
provoz a veSkeré Cinnosti provadét tak, aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zafizeni
stanovenou ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jednanim byly naplnény formaélni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné€ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny C&in, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ$i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroverl neni jednédnim spoleCensky
nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formélnich znakd deliktniho jednéani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spolecenské
nebezpenosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popif. v jaké intenzit€ se tak
stalo.

V daném piipadé Gdastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod PE
Dn 63. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo kuniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 293 m’, k pieruseni dodavky plynu koneénym zakaznik@im nedolo. V jednéni



udastnika l1ze tudiz shledat spoledenskou Skodlivost spoéivajici v poruseni z4jmu spole¢nosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien
prostfednictvim zékazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona. Spravni organ pro Uplnost dodava,
7e pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného prestupku postaci i jiZ samotné ohroZeni
bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu plynérenského zafizeni, avSak v daném pfipadé doslo
piimo k jejimu poruSeni, jak je uvedeno vySe. Jedndni wcastnika fizeni tedy bezesporu
naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfedmétného prestupku.

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutetnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci ucastnika Fzeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfislu$nymi pravnimi ptedpisy, v pfipadné€ jednani Gcastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona).

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. Pro vylouCeni pochybnosti spravni organ ucastnika fizeni
upozortiuje, Ze s ohledem na dikci ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona odpovédnost
udastnika ¥izeni vznikd v posuzovaném piipadé jiz samotnym poruSenim pravni povinnosti,
bez ohledu na to, zda Glastnik fizeni toto poruseni zavinil, ¢i nikoliv.

Ukastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze informace o existenci siti se
nevyskytovala ani v projektové dokumentaci, ani ve smlouvé o dilo. Ve smlouvé o dilo vSak
bylo v &asti - mimo jiné uvedeno, Ze zhotovitel zajisti, aby nedoslo k poSkozeni zdravi
osob, majetku, vyskytujicich se na pracovisti & v jeho okoli. Jednim ze zplisobd, jak predejit
poskozeni zdravi osob nebo majetku je nepochybné zjisténi viech moZnych rizik v izemi
vystavby, tedy i vyskytu siti, jejichZ poSkozeni by znamenalo nebezpeci $kody na zdravi nebo
majetku. Ugastniku fizeni také vzhledem k jeho oboru podnikéni musi byt zndmo, Ze je véci
toho, kdo hodla provadét jakoukoli stavebni &innost, v€etné zemnich praci, aby si zjistil, zda
pti jeho Cinnosti miize dojit ke stiedu se zatizenimi technické infrastruktury a pozadal jejiho
vlastnika o poskytnuti udaje o jeji poloze, o stanoveni podminek jeji ochrany a o piipadné
dalsi udaje ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze udastnik fizeni sohledem na vySe uvedené
nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil,
kdyz je zfejmé, Ze vzhledem k okolnostem, zejména lokaci stavby, Gcastnik fizeni védé€l, Ze
¢innost provadi v zastavéné Casti obee, a piesto neovefil existenci siti napiiklad jednoduchym
dotazem prostfednictvim internetovych portall, zfizenym pro ucel vlastniky technicke
infrastruktury, na kterych zejména informaci o neexistenci siti v dané lokalité¢ lze ziskat
be¢hem velice kratké doby.

Pfesto v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, a piesto
provadél zemni prace strojnim mechanizmem (pneumatickym kladivem).
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Lze tak uzav¥it, Ze Ulastnik Fizeni je odpovédny za spachéni ptestupku dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. Ulozeni spravniho trestu

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢.

Pi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpoveédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZzujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

V fizeni bylo jednozna¢n& prokazano, Ze udastnik Fizeni pred vlastnim zahijenim
" zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vydéani stanoviska k existenci siti,
ani o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, coZ spravni orgén hodnoti jako okolnost
zévaznost piestupku zvysujici.

V ochranném pasmu plynarenského zafizeni udastnik fizeni provade€l prace pomoci
zemniho stroje, coZ spravni orgén hodnoti jako okolnost piitéZujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty spravni organ vzal vuvahu, Ze v disledku
poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku plynu v mnozstvi 293 m’, coZ zavaZnost
ptestupku zvysuje.

Naproti tomu nedoslo k odpojeni dodavky plynu zaddnému kone¢nému zékaznikovi,
coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost vyrazng€ polehcujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostfedni snahu
UGastnika fizeni o FeSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehcujici okolnost. Spravni orgén téZ oproti
zruSenému piikazu ptihlédl ke skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni aktivn€ pfistoupil
k minimalizaci $kod a rizik, a proto pokutu sniZil na ¢astku uvedenou ve vyroku.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné pisobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve v&cné
pusobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné€ poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty také ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze spravni orgin
ukléadajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy piislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.
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Ugastnik fizeni v ramci spravniho Fizeni doloZil své majetkové poméry, podle vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016 ¢inil vysledek hospodateni po zdanéni K¢a
podle vysledovky k 31. &crvenci 2017 ¢inily trzby za vlastni vykony a zboZi
K¢. Vzhledem k uvedenym majetkovym pomérim ucastnika fizeni proto nelze hovofit o tom,
Ze by pokuta ve vy3i uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti mohla byt pro ucastnika fizeni
likvidaéni.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, 0 némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ k vys$i ud&lené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd Cini mén€ nez
1 % z maximalni zidkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela piiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zdroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Glastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
"Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika f{zeni likvida¢ni dopad.
Zarovei spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢éstky
nékladd Fizeni, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnl od jeho dorudeni, ato jeho poddnim
Utadu. Lhiita pro podéni rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich fizeni
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