Rada ERU

Energeticky regulacni uiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.:06223-12/2017-ERU V Jihlavé dne 26. biezna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046/24,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 283 93 538 (dale téZ ,,ucastnik Hzeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu €. j. 06223-5/2017-ERU ze dne 1. srpna 2017 (sp. zn. OSR-
06223/2017-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni orgin
podle § 18 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zdkonh (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jSich predpisi, uznal Gastnika fizeni odpovédnym ze spachéani 216 spravnich
deliktd podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016 (déle jen ,,zdkon o ochrané spotfebitele”), kterého se mél
dopustit tim, Ze jako prodavajici vrozporu s § 4 odst. 4 véta druha zdkona o ochrané
spotrebitele uzil agresivni obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 3 véty druhé téhoZ zékona
ve spojeni s ustanovenim pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zdkonu, kdyZ za obdobi specifikovana
v pfiloze napadeného rozhodnuti, jez tvoii jeho nedilnou souéést, poZadoval
po 216 zékaznicich (spotiebitelich) specifikovanych v pfiloze platby za sdruZzené sluZby
dodavky elektfiny, které uvedenym zakaznikim dodal i pfesto, Ze si je od n&j neobjednali,
za coz mu ud¢lil thrnnou pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
tizeni podle § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,spravni fad“), Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téz ,,Rada“) jako
nadiizeny spravni organ Energetického regula¢niho dfadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
s§ 90 odst. 1 pism.b) spradvniho fadu, na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu & j. 06223-5/2017-ERU ze dne
1. srpna 2017 (sp. zn. OSR-06223/2017-ERU) se zruSuje a véc se vraci Energetickému
regulacnimu ufadu k novému projednani.

Odavodnéni:

L. Pribéh spravniho Fizeni na prvnim stupni

Kontrolou zahdjenou dne 5. z&i{ 2016 zjistil Energeticky regulaéni Gfad, Ze Géastnik

Fzeni uzil vi¢i zékaznikdm agresivni obchodni praktiku uvedenou v piiloze &. 2 zdkona
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o ochrané spotiebitele, a to tim, Ze po nich poZadoval platbu za sdruZené sluzby dodéavky
elektfiny a souvisejici sluZzby, které jim dodal pfesto, Ze si je neobjednali, nebot’ odstoupili
od uzavienych smluv v souladu s § 1la odst. 2 energetického zakona. Kontrolni zjisténi
je uvedeno v protokolu o kontrole &. |l vedeném pod ¢. j. 08055-16/2016-ERU ze dne
31. ledna 2017.

Energeticky regulacni ufad na zékladé skute¢nosti zjist€nych pii provedené kontrole
zaslal ucCastnikovi fizeni dne 1. ¢ervna 2017 ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni z moci

ufedni €. j. 06223-3/2016-ERU. V ramci oznameni o zahajeni ¥izeni byl ulastnik ¥izeni
poucen o pravu podéavat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu § 36 spravniho fadu.

Dne 12. Cervna 2017 byl ucastnikovi fizeni zaslan ptipis, v némz byl vyrozumén
o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
a doloZit své osobni a majetkové poméry. Ucastnik fizeni na tento pfipis nereagoval.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho wfadu ¢&. j. 06223-5/2017-ERU ze dne
1. srpna 2017 byl Gastnik fizeni uznan odpovédnym ze spachani 216 spravnich deliktd podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané spotiebitele jednianim popsanym ve vyrokové &asti
tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ a dale povinnost
nahradit néklady fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢&.

V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze G¢astnik fizeni je ode dne 20. Cervna 2013
drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 140806003 sterminem zahdjeni vykonu
licencované ¢innosti ode dne 10. Cervence 2008. V priibéhu let 2012 az 2015 Géastnik Fizeni
jakoZto dodavatel uzavtel s 216 zakazniky ohledné jejich 230 odbérnych mist ,,Smlouvy
o poskytovani sluZzeb* nebo ,,Smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky“. Tyto smlouvy byly
vzdy sjednany na dobu urcitou, ato na dva roky. Zahajeni dodavky elektfiny do odb&mych
mist (vdzané na u€innost smluv) upravovaly v§eobecné obchodni podminky, které tvofily
nedilnou soucast kazdé smlouvy.

Z informacniho systému spoleénosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/779, 186 00
Praha 8 — Karlin, IC: 264 63 318, drzitele licence na &innosti operatora trhu ¢. 150504700
(dale jen ,,operator trhu*), konkrétn€ z vypisu procesi zmény dodavatele pro odb&érna mista,
plyne, Ze ucastnik fizeni v piipadé pfedmétnych odbérnych mist dne 14. a 15. prosince 2015
zadal do informacéniho systému operatora trhu zadosti o zménu dodavatele ze spolecnosti
CEZ Prodej, s.r.0., se sidlem Duhovéa 1/425, 140 53 Praha 4, IC: 272 32 433 (dale jen ,,CEZ
Prodej, s.r.0.“), na ucastnika fizeni s poZadovanym terminem zahajeni dodavek elektfiny
pocinaje 1. lednem 2016.

Utastnik tizeni ve dnech 22. prosince 2016, 23. prosince 2016 a 28. prosince 2016
potvrdil v informa¢nim systému operétora trhu Zadosti o zménu dodavatele pro odbérnd mista
s odvolanim na existenci pisemného souhlasu zdkaznikl. Zakaznici ovSem piedtim, nez doslo
k potvrzeni Zadosti Ucastnikem fizeni, vyjadfili vici ucastniku fizeni zcela opacnou vuli,
a to ukonCit smluvni vztah na trhu senergiemi s U€astnikem fizeni a ztoho plynouci
neprovedeni zmény dodavatele.

Reakci GCastnika fizeni na zaslana odstoupeni zakaznik od uzavienych smluv bylo
odeslani e-mailovych zprav spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0., a to v obdobi od 29. prosince 2015
do 4. ledna 2016, ve kterych bylo uvedeno, Ze se ze strany G¢astnika fizeni nepodafilo zastavit

2




zmeénu dodavatele s tim, Ze uvolnéni odbérnych mist zpét ke stavajicimu dodavateli je moZné
az ke dni 17. ledna 2016.

Utastnik Hzeni tak dodaval elektfinu 211 zakaznikim do 225 odbérnych mist
od 1. ledna 2016 do 28. ledna 2016, v obdobi od 1. ledna 2016 do 7. Gnora 2016 jednomu
zakaznikovi do jednoho odbémého mista a v obdobi od 1. ledna 2016 do 15. tnora 2016
¢tyfem zdkaznikim do Ctyf odbérych mist. Dodavky elektfiny do odbérnych mist téchto
zdkaznikl ve vySe uvedeném obdobi u€astnik Fizeni nasledné jednotlivym zakaznikdm,
dle napadeného rozhodnuti, také vyuétoval.

Vzhledem ktomu, Ze k jednani Gcastnika fizeni doSlo pied 1. Eervencem 2017,
tedy pfede dnem nabyti G¢innosti zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
(dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), byl Energeticky regulaéni ufad povinen
posoudit, ktery pravni ptedpis aplikuje na jednani G¢astnika Fizeni. Ustanoveni § 112 odst. 1
zakona o odpové&dnosti za piestupky totiZ stanovi, Ze se podle tohoto zdkona ode dne jeho
ucinnosti posoudi ptestupky a dosavadni jiné spravni delikty, pokud je to pro pachatele
ptiznivéjsi. Co se tyka upravy obecné odpovédnosti za spravni delikt, dospél spravni organ
k zavéru, Ze tuto posoudi dle dosavadnich pravnich predpisti, nebot’ zdkon o odpovédnosti
za piestupky v tomto piipad€ neni pro pachatele vyhodné&;jsi.

Energeticky regulacni urad dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti zdkona o ochrang
spotfebitele, ktery byl po spachani Gcastnikem fFizeni vytykaného jednani novelizovan.
Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele vzdy trestalo a tresta poruseni
zakazu uZivani nekalych obchodnich praktik. Skutkova podstata pravni Gpravy Géinné v dobé
spachani, ale 1 po novelizaci je totoznd, a tedy neni pro u€astnika ¥izeni ptiznivéjsi. Spravni
organ dosel k zaveéru, Ze uZije pravni tpravu ucinnou v dobé spachani spravniho deliktu.

V napadeném rozhodnuti spravni organ déle posoudil, podle jakého pravniho piedpisu
ur¢i druh a vymeéru sankce za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele. Ustanoveni § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky totiZz stanovi,
Ze ode dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni a druhu vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&jsi. Spravni organ doSel k zavéru, Ze vzhledem k tomu,
Ze dle zékona o odpovédnosti za pfestupky mlZe spravni organ mimofadné sniZit vyméru
pokuty ¢i od ni upustit zcela nebo podminéné, coz dle zdkona o ochrané spotiebitele provést
nelze, je zdkon o odpovédnosti za pfestupky pro Glastnika fizeni p¥iznivéjsi a tedy pro Gcely
vyméry spravniho trestu pouzil prave tento pfedpis.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze obchodni praktiky
ucastnika fizeni napliluji znaky agresivni obchodni praktiky dle § 4 odst. 3 véty druhé zdkona
o ochran€ spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zakonu. Dle spravniho organu
tak byly naplnény formalni stranky 216 spravnich deliktt dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spottebitele, kdyz ucastnik jako prodavajici poté, co zdkaznici ucinili rozhodnuti
ohledn€ koupé& sdruZzenych sluzeb dodavky elekttiny, uzil jednotlivé viéi 216 zdkaznikim
jako spotrebitelim nekalou obchodni praktiku, a tak porusil zdkaz ve smyslu § 4 odst. 4
zékona o ochrané spotfebitele.

Co se pak tyka posouzeni naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu, tak zde
spravni organ uvedl, Ze spolecenské Skodlivost jednani ucastnika ¥izeni spoéivala v naru$eni



vefejného z4jmu na ochrané prav spotiebitelli, nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochézelo
k takovému protipravnimu jednani béZng€, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné
neudrzitelny stav. Takovy stav by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zpisobil by znacné
oslabeni pii uplatiovani prdv zékaznikii, nebot’ nekalé¢ obchodni praktiky vyznamnym
zpisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvofeni prekdzek fadného fungovani
vnitiniho trhu a naruseni hospodaiské soutéZe. Spravni orgén v rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze jednani ucastnika fizeni vici 216 zdkaznikiim dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti
nez nepatrné, a proto mél za to, Ze byly naplnény materidlni stranky vSech 216 spravnich
deliktt.

Spravni organ pak v napadeném rozhodnuti dale rozhodl o uloZeni pokuty ve vysi
2 000 000 K¢. Spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze klamani zakaznikd na trhu s energiemi
poklada za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje znacné specifika oproti trhiim s jinymi
vyrobky &i sluzbami. Tento trh je totiZ charakteristicky velmi oslabenym postavenim
spotiebitelit vi¢i dodavatelim. Neumoznéni uplatnéni prav zakaznika garantovanych
zakonem je pak ze strany spravniho organu vnimano jako zneuZiti tohoto zna¢né nerovného
postaveni ze strany uCastnika fizeni. Energeticky regula¢ni Gfad svou uvahu o vysi pokuty
uzaviel tak, Ze pro ucastnika fizeni vySe uvedena pokuta nema likvidaéni charakter, ale piesto
napliiuje svou funkci, a to jak preventivni, tak funkci odstrasujici.

II1. Rozklad icastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 06223-5/2017-ERU ze dne
1. srpna 2017, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 2. srpna 2017, podal ucastnik fizeni
dne 16. srpna 2017 rozklad, jehoZ odivodnéni ve lhité poskytnuté mu usnesenim €. j. 06223-
3/2017-ERU ze dne 17. srpna 2017 doplnil dne 28. srpna 2017. V rozkladu bylo uvedeno,
Ze uCastnik fizeni napadené rozhodnuti napada vcelém rozsahu, nebot jej poklada
za nezakonné.

Co se tyka konkrétnich namitek u¢astnika fizeni, tak ucastnik fizeni namitl vadnost
vyroku 1. napadeného rozhodnuti, nespravné a nelplné zjist€ny skutkovy stav,
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nezdkonnost postupu pii stanoveni vySe pokuty
a nepfezkoumatelnost Gvah s tim souvisejicich.

Konkrétné pak tucastnik Fizeni vrozkladu uvedl, Ze vymezeni skutkli uvedenych
ve vyroku I. napadeného rozhodnuti je zcela vagni, neurcité a v Zadném piipad€ nesplituje
zakonné pozZadavky uvedené v § 93 zédkona o odpov&dnosti za piestupky a poZadavky
judikaturni. V rdmci této namitky ucastnik Fizeni uvadi, Ze Energeticky regulacni tfad
neidentifikoval poZadavek plateb po zéakaznicich Ucastnika fizeni, a to ani ve vyroku,
ani v pfiloze. Jednani udastnika fizeni tak nelze konkrétné identifikovat. Uastnik Hzeni
v ramci této namitky taktéZ dodal, Ze Energeticky regulaéni ufad v napadeném rozhodnuti
nespravné uziva termin spravni delikt, kdyz podle zédkona o odpovédnosti za piestupky doslo
ke zméné terminologie a mélo by se jiZ jednat o prestupek.

Utastnik fizeni dale namitd, Ze napadené rozhodnuti nemé oporu ve shroméazdéném
spisovém materialu, a tato vada procesniho postupu zpiisobuje kompletni nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Dle ucastnika fizeni pak neni pravdou, zZe by se mél dopustit spachéni piestupkl tim,
ze pozadoval po 216 spotiebitelich platby za sdruzené sluzby dodévky elektfiny, aniz
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by si je téchto 216 spotiebitelt od tuéastnika Fzeni objednalo. Utastnik tizeni uvadi,
Ze smlouvy se zdkazniky uvedenymi v piiloze nebyly uzavieny se spotfebiteli mimo prostory
obvyklé pro podnikatelovo podnikani, a zdkaznikiim tak nevzniklo pravo na odstoupeni
od smlouvy velhit¢ do 5 dni pfed zahijenim dodavky elektéiny nebo plynu podle
§ 11a odst. 2 energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015. Ulastnik fizeni
totiZ uvedl, Ze se zédkazniky uvedenymi v pfiloze uzaviel smlouvy bud’ na pobocce ucastnika
fizeni, nebo prostfedky komunikace na dalku, ¢emuz obvykle piedchazi kontakt externich
pracovnikll, zaméstnanci nebo osob spolupracujicich s externi spole¢nosti, které vyhledavaji
prileZitosti pro sjednani smlouvy. Tvrzeni Energetického regula¢niho tfadu, Ze ,,ve spravnim
fizeni bylo zjisténo a prokazano, Zze mezi zakazniky a ucastnikem fizeni doSlo k uzavieni
smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny mimo prostory obvyklé k podnikéni“, neni
dle ucastnika fizeni pravdivé. Energeticky regulacni Gfad pak zplisob sjedndni smluv
se zékazniky uvedenymi v pfiloze nezjistoval a jeho tvrzeni o zji$téni a prokazéni sjednani
smluv mimo prostory obvyklé k podnikani neni pravdivé.

Utastnik fizeni déle pouk4zal na to, Ze se Energeticky regulaéni Gfad v napadeném
rozhodnuti nezabyval a nezkoumal Z4dné dal$i konkrétni okolnosti, na zéklad€ kterych mél
byt spachan ten ktery jednotlivy spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele. Energeticky regulaéni ufad dle ucastnika Fizeni pouze vychéazel zpodnétu
spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0., a jak v kontrole, tak v samotném spravnim fizeni si pouze
ovéfoval fakt, zda n&jaky tkon podle tvrzeni byl ¢i nebyl u€inén. KdyZ se mél ucastnik fizeni
dopustit spachani 216 prestupki, byl Energeticky regula¢ni utad povinen zjist'ovat okolnosti
kazdého jednotlivého z nich a u kazdého zjistovat, jakym jednanim se mél ucastnik fizeni
prestupku dopustit. Dalsi nespravnost a netplnost zjisténi skutkového stavu spociva v tom,
ze Energeticky regulaéni Gfad nezkoumal, zda ucCastnik ¥izeni zakaznikiim dorucdil platebni
doklad a zda jej zékaznici uhradili.

V rozkladu G¢astnik ¥{zeni dale namita nezdkonnost postupu pii stanoveni vyse pokuty
a neptezkoumatelnost Gvah Energetického regulatniho tfadu pfi jejim stanoveni. Ulastnik
fizeni namitd, Ze dovodil-li Energeticky regula¢ni Gfad, ze piitéZujici okolnosti je doba trvani
dodavky elektfiny, je jeho ivaha zcela nespravna a z €asti nepfezkoumatelna. Energeticky
regula¢ni Gfad nijak neodivodnil, pro¢ by trvani dodavky elektiiny mélo byt povaZzovano
za pritéZujici okolnost. Doba trvani dodavky elektfiny nema Zzadnou souvislost s jednanim,
kterym by mélo nebo mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku. I kdyby tato
skute¢nost mohla byt hodnocena jako ptitézujici okolnost, tak doba realizace dodavek 46 dnii
je z hlediska realizace dodavek a pravnich vztahd na trhu s elektfinou zcela zanedbatelné
obdobi. Co se pak tyka samotné vySe udélené pokuty, tak tvrzeni, Ze tato je zcela pfiméfena
a odpovida rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu, je taktéZ neprezkoumatelné
anespravné. Dle tcastnika Fizeni totiz bez konkrétniho odkazu na konkrétni rozhodnuti
Energetického regula¢niho tGfadu v obdobné véci nelze povazovat za piezkoumatelné.
Utastnik ¥zeni dale uvedl, Ze na internetovych strankach Energetického regulaéniho uradu
nasel napf. rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu &. j. 08562-8/2015-ERU ze dne
22. listopadu 2016 (pozn. uéastnik fizeni mél s nejveétsi pravdépodobnosti na mysli rozhodnuti
¢.j. 08562-8/2016-ERU ze dne 22. listopadu, nebot toto rozhodnuti je na rozdil
od ucastnikem uvedeného obsahové obdobné), v némz spravni orgén uloZil jinému drZiteli
licence za spachani obdobného spravniho deliktu pokutu ve vy& 50 000 K¢&. Uastnik



fizeni tak povazuje vySi mu udélené pokuty v kontextu se shora uvedenym rozhodnutim
za nepiimétenou.

V zévéru rozkladu ucastnik tizeni pozaduje, aby Rada Energetického regulaéniho
ufadu zruSila napadené rozhodnuti a fizeni vedené pod sp. zn. OSR-06223/2017-ERU
zastavila, popfipad¢ napadené rozhodnuti zruSila a shora uvedenou véc vratila k novému
projednani Energetickému regula¢nimu utradu.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika ¥izeni byl podan véas a spliioval ptedepsané nélezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové <asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptrezkoumdvé odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospé€la k zavéru, Ze prvostupiiové
rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, z tohoto divodu se s nim Rada
nemiZe ztotoznit. Rada je toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
v daném piipad¢ nebyl najisto zjistén skutkovy stav daného ptipadu v potfebném rozsahu,
jak pozaduje § 3 spravniho fadu, kdyz Energeticky regulacni urad v fizeni nezkoumal, jakym
zpisobem zakaznici uzavieli s uCastnikem fFizeni své smlouvy, zda opravdu vSech 216
zakaznikd chtélo a viibec v souladu se zdkonem mohlo od smlouvy odstoupit, ani nebylo
zjisténo, zda a kolika zakaznikdm byla zaslana vyzva k zaplaceni.

Dle ustanoveni § 24. odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele plati,
Ze se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Dle § 4 odst. 3
téhoz zékona se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo
klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky,
které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 tohoto zékona.
Dle pism. f) piilohy 2 zakona o ochran¢ spotiebitele je agresivni obchodni praktikou vzdy
situace, kdy prodavajici poZaduje na spotiebiteli okamzZitou nebo odloZenou platbu
za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal, nebo pozaduje
vraceni €1 uschovani nevyzadanych vyrobki, nejedna-li se o ndhradni dodévku podle pfedem
uzaviené smlouvy.

Co se tykd shora uvedené absence zjisténi zpisobu uzavieni jednotlivych smluv,
tak tento je, dle Rady, nezbytné zjistit, nebot’ jen na zdklad€ této informace lze provést
vramci odivodnéni rozhodnuti Gvahu o tom, zda jednotlivi zadkaznici méli pravo
na odstoupeni od smlouvy ¢i nikoli. Na odstoupeni od smlouvy podle § 1la odst. 2
energetického zdkona méli pak pravo ti zédkaznici (spotiebitelé), kteti s Gcastnikem uzavieli
smlouvy mimo obchodni prostory, jejichZ pfedmétem je dodavka elektfiny nebo plynu, a ktefi
tak ucinili nejpozd€ji 5 dnl pred zahdjenim dodavek. V piipad€, Ze zdkaznici odstoupili
platné, lze povazovat nasledné plnéni Ulastnika fizeni za plnéni neobjednané. Uvedl-li
prvostupfiovy spravni organ na str. 8 napadeného rozhodnuti, Ze ,,ve spravnim ¥izeni bylo
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zjiSt€no a prokdzano, ZYe mezi Zékazniky a ucastnikem Fzeni dosSlo kuzavieni smluv
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny mimo prostory obvyklé k podnikéani“, jedna
se toliko o konstatovani, které nebylo odivodnéno odkazem na konkrétni dikazy. Uvedl-li
prvostupfiovy spravni organ pouze tolik, Ze tato skuteCnost vyplyva ze znéni odstoupeni
jednotlivych zédkaznikl od smluv, jedné se o argumentaci kruhem, kdyZ Energeticky regula¢ni
ufad uzavrel, Ze zékaznici méli pravo na odstoupeni od smlouvy podle § 1la odst. 2
energetického zdkona proto, Ze tohoto prava vyuzili. Byt’ se nejednd o sou¢ast odivodnéni
spravniho rozhodnuti, povazuje Rada zarovent za nutné sohledem na pravni ndzor
prvostupiiového spravniho orgénu uvedeny ve stanovisku k rozkladu zddraznit, Ze smlouva
uzaviend distanénim zplisobem neni totéZ jako smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé
k podnikéni, nebot’ z hlediska pravniho se jedna do ur¢ité miry o odli$né situace.

Rada chce nicméné poukazat na to, Ze pokud by Energeticky regulaéni ufad zjistil,
Ze uCastnik fizeni uzaviral se svymi zékazniky smlouvy tak, jak dlastnik uvedl ve svém
rozkladu, tedy tak, Ze jeho pracovnici nejdiiv sbirali o jednotlivych zdkaznicich informace
apak stémito byly nasledné uzavieny smlouvy prostfedky komunikace na dalku nebo
na pobockach ucastnika fizeni, je tfeba v novém prvoinstanénim rozhodnuti taktéZ posoudit,
zda na tyto smlouvy nehledét jako na smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory. Danou
situaci totiz upravuje § 1828 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist, na ktery by bylo mozZné taktéz aplikovat tzv. nepiimy Géinek (rozsudek Soudniho
dvora 14/83 ze dne 10. dubna 1984 — ,,von Colson*) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU, konkrétng jejiho ¢lanku 2 odst. 8 pism. ¢), ktery stanovi, Ze smlouvou uzavienou
mimo obchodni prostory je jakékoli smlouva uzaviena mezi obchodnikem a spotiebitelem,
kterd je uzaviena v obchodnich prostorach obchodnika nebo s pouzitim prostredkid
komunikace na dalku bezprostfedné¢ po osobnim a individudlnim osloveni spotfebitele
na misté, které neni obchodnimi prostorami obchodnika, za soufasné fyzické pFitomnosti
obchodnika a spotfebitele.

V podkladech rozhodnuti déle nejsou obsaZena odstoupeni od smluv jednotlivych
zakaznikd, bez kterych nemuliZe byt posouzena jejich skuteéna viile a s tim souvisejici platnost
odstoupeni od smlouvy. Bez posouzeni platnosti odstoupeni nemiZe spravni organ
konstatovat, Ze ucastnik fizeni dodaval jednotlivym zdkaznikim sluzby, které si tito
neobjednali.

Soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrang spotfebitele, kterého se mel Géastnik fizeni svym jednanim dopustit, je i poZadavek
na to, aby byla po zékaznikovi pozadovana platba za neobjednané sluzby. Spravnimu orgénu
v podkladovych materidlech napadeného rozhodnuti chybi dikazy o tom, Ze Gcastnik Fizeni
pozadoval po zdkaznicich za neobjednané sluzby platby, tedy Ze skuteéné témto zakaznikim
nafakturoval ur€itou ¢astku. Pokud tedy spravni organ nezajisti tyto podklady a neprokaze
ucastniku fizeni to, Ze skute¢né pozadoval za neobjednané sluzby platby, nemtzZe byt ucastnik
fizeni uznan odpoveédnym za spachéni shora uvedeného spravniho deliktu.

Co se tyka namitky ucastnika fizeni, Ze vymezeni skutki uvedenych ve vyroku I
napadeného rozhodnuti je zcela vagni, neur€ité a nespliiuje zdkonné pozadavky § 93 zakona
o odpovédnosti za prestupky, Ze chybi Casové a mistni vymezeni, tak k tomu Rada uvadi,
Ze vymezeni skutku by bylo dostate¢né urcité, kdyby v ném (v piiloze) Energeticky regula¢ni
ufad vymezil alespofi ramcové i datum, kdy ucastnik fizeni poZadoval po jednotlivych



zékaznicich platbu za neobjednané sluzby, nebot’ poZzadavek platby za neobjednané sluzby
je soucdasti skutkové podstaty vytykaného jednani a spravniho deliktu. V piipadé,
Ze by spravni organ vymezil ve vyroku L. i datum pozadavku platby, byl by vytykany skutek
nezaménitelny se skutkem jinym.

Utastnik Hzeni ve svém rozkladu dale namitl, e Energeticky regulatni uiad
v napadeném rozhodnuti nesprdvné uZiva termin spravni delikt, kdy podle zakona
o odpovédnosti za pfestupky doslo ke zméné terminologie a mélo by se jiz jednat o pfestupek.
K této namitce Rada uvadi, Ze spravni fizeni bylo s Gcastnikem ¥{zeni zahajeno pfed datem
udinnosti zdkona o odpovédnosti za pfestupky, konkrétné 1. Cervna 2017, a odpovédnost
je vtomto piipadé posuzovana podle dosavadnich zdkonl. Tyto zdkony operuji s terminem
»spravni delikt“, a proto spravni organ nepochybil, pokud jej uZil i v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Rada k néamitce uCastnika fizeni, Ze v napadeném rozhodnuti bylo nespravné jako
ptitézujici okolnost uvedeno trvani dodavky neobjednané elektfiny zdkaznikim po dobu
46 dnli, uvadi, Ze spravni organ zde vsouladu s § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti
za prestupky posuzoval délku doby, po kterou trval protipravni stav, tedy dobu, po kterou
ucastnik #izeni dodaval spotfebiteli neobjednané plnéni, které nasledné poZadoval uhradit.
Tento protipravni stav byl ukonéen az zménou dodavatele do odbérnych mist na zakladeé
skuteCnosti nezavislych na vili ucastnika tizeni. Co se pak tyka tvrzeni ucastnika fizeni,
Ze doba dodavky elektiiny 46 dnd je zanedbatelna, tak stimto Rada nemiiZe souhlasit.
V piipadé objednaného plnéni by tato doba jisté zanedbatelna byla, v pfipad¢ neobjednaného
nikoli, nebot’ se zde jednd o nezadouci stav, ktery zédkaznikim branil ve zméné dodavatele
elektfiny, a tedy i ve vykonu jejich prav. Posouzeni této skuteCnosti je tedy dle Rady zcela
namiste.

K ndmitce nepfezkoumatelnosti oddivodnéni vztahujiciho se k uloZené pokute,
konkrétné pak ke skuteénosti, Ze spravni organ v zavéru své tvahy uvedl, Ze ud€lena pokuta
je v souladu s rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho tfadu, aniz by odkazal na néjaké
konkrétni obdobné rozhodnuti, Rada uvadi, Ze Energeticky regula¢ni ufad neni povinen
uvadét konkrétni rozhodnuti ve véci. V daném piipadé se totiZ jednalo pouze o konstatovani
bez vazby na konkrétni namitku ulastnika, Ze pokuta vudélené vysi nijak nevybocuje
z rozhodovaci praxe spravniho organu. Jelikoz v§ak ucastnik fizeni tuto skutecnost rozporuje,
je logické, Ze v ramci nového projednani véci se pfipadné Energeticky regulacni ufad bude
muset s touto namitkou vypoiadat.

Pokud jde o absorpéni zasadu dle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
uplatnénou Energetickym regulaénim ufadem p#i uklddani sankce, Rada podotyka,
ze v piipad€ vice€inného stejnorodého soubéhu (kdy se jedna o opakované napliiovani téZe
skutkové podstaty vice skutky de iure) neni k jejimu pouZiti rozumny divod, nebot” se jedna
o absorpci riznych trestnich sazeb. Zakon o odpovédnosti za ptestupky v § 41 odst. 1 stanovi,
Ze: ,,za dva nebo vice prestupkll téhoZ pachatele projednanych ve spole€ném fizeni se ulozi
spravni trest podie ustanoveni vztahujicitho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejzavaznéjsi.”. Jestlize by byl prestupek spachan opakovanym napliiovanim
téze skutkové podstaty, nejedna se o vice pfestupkd riznych skutkovych podstat, a ani
navzdory poctu 216 skutkil nelze vybrat ten, ktery by byl nejpiisnéji trestny ¢i nejzdvaznéjsi.



Vsemi jednanimi by totiZ byl spachan stejny pfestupek se stejnou horni hranici sazby pokuty.
K vysokému véku nékterého ze zakaznikid ¢i k poctu spachanych skutkll tak prvostupfiovy
spravni organ muizZe ptihlédnout pii uvaZzovani o vysi sankce pouze jako k prit€zujici
okolnosti.

Co se pak tyka tvrzené nepfiméfenosti udélené pokuty, tak ucastnik fizeni v rozkladu
argumentoval rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 08562-8/2016-ERU ze dne
22. listopadu 2016, kde drzitel licence spachal obdobny spravni delikt, kdy k neobjednané
dodévce plynu dochazelo po dobu 237 dnd, za coZ byla tomuto subjektu udé€lena pokuta
ve vy§i 50000 K& K této argumentaci Rada uvadi toliko, Zze se vramci oznaCeného
rozhodnuti rozhodovalo o spravnim deliktu, ktery byl spachan jednanim pouze vuéi jednomu
zdkaznikovi. V napadeném rozhodnuti bylo rozhodovano o skutcich, kterymi mélo byt
spachano az 216 spravnich delikth, takové jednani je tedy spoleensky mnohem
nebezpetnéjsi a v daném piipadé by tedy bylo mozZné ulozit pokutu aZ u horni hranice jeji
vySe. Rada ma tedy za to, Ze pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ neni nepfiméfené vysoka.

V. Zavér

Pt pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaénitho tufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako odvolaci organ vzhledem kvySe uvedenym
skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy, nebot’ v fizeni nebyl ve smyslu § 3 spravniho fadu dostate¢né zjistén skutkovy stav.
Z tohoto divodu Rada o napadeném rozhodnuti rozhodla tak, Ze jej dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu zrusila a v&c vratila k novému projednani.

Pfi novém projednani bude Energeticky regulaéni Ufad pfedeviim povinen doplnit
dokazovani, zejména pak zjistit, jakym zptsobem jednotlivi zékaznici ucastnika fizeni
uvedeni v pfiloze uzavieli sGlastnikem fizeni “Smlouvy o poskytovani sluzeb®
resp. ,,Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky“ a posoudit, zda tito zakaznici méli pravo
odstoupit od t&chto smluv a zda tito méli skute¢né v tmyslu od téchto smluv odstoupit, a dale
na zéakladé takto zjisténého skutkového stavu rozhodnout v intencich tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulacniho Ufadu

Obdrzi:
COMFORT ENERGY s.r.o.



