Rada ERU

Energeticky regulaéni urad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 13473-11/2023-ERU V Jihlavé dne 20. unora 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Lidova energie s.r.o., se sidlem Kolldrova 2346/2, 586 01
Jihlava, IC: 057 25 615 (déle téZ ,,G¢astnik Fzeni®), zastoupené _,
advokatkou, se sidlem _, proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu ¢&. j. 13473-6/2023-ERU ze dne 12. zaf 2023 (sp. zn. OSR-13473/2023-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni afad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, uznal Gcastnika
fizeni ve vyroku L. vinnym ze spachéani pokrac¢ujiciho pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona, kterého se dopustil 129 dil¢imi Gtoky v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f)
téhoZ zékona ve spojeni s § 15 a § 16 vyhlasky & 207/2021 Sb., o vyuétovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
,vyhlaska o vytaétovani®), tim, Ze neproved! fadné ¢i mimotadné vyuétovani dodavky elektfiny
nebo plynu do 15 kalendainich dni ode dne uskutednéni zdanitelného plnéni (den odectu
z méficiho zafizeni), kdyZ zékaznikovi uvedenému ve sloupci €. 2 tabulky Pfilohy tohoto
rozhodnuti (dale jen ,,tabulka®) pro jeho odbémé misto uvedené ve sloupci €. 3 tabulky vystavil
vyaétovani za dodavky elektfiny nebo plynu aZ dne uvedeného ve sloupci €. 4 tabulky, ackoli
mél povinnost jej vystavit po zpfistupnéni odectu z méficiho zafizeni (den ve sloupci ¢. 8
tabulky) nejpozdéji dne uvedeného ve sloupci €. 1 tabulky, za coZ mu byla ve vyroku II
uloZena pokuta ve vysi 1000 000 K¢ a ve vyroku IIL povinnost k thradé nakladd fizeni
ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K&, Rada Energetického regulaéniho Gfadu (déle téz ,,Rada™) jako
pfislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu
s § 96 odst. 2 energetického zadkona ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. c) zékona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozd&jSich predpisi (déle jen ,,spravni fad®),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti Lidova energie s.r.o., se sidlem Kollirova 2346/2, 586 01 Jihlava,
IC: 057 25 615, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ¢. j. 13473-6/2023-
ERU ze dne 12. zaFi 2023 (sp. zn. OSR-13473/2023-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti

se potvrzuje.



Oduvodnéni:

I. Kontrola a spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 9. srpna 2022 byla u ucastnika fizeni zahéjena kontrola pod sp. zn. 13212/2022-
ERU, jejimZ pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, tj. bezplatné vyuctovavat dodavku elektiny, plynu a souvisejici sluzbu
v elektroenergetice a souvisejici sluzbu v plyndrenstvi, a to viéi 40 vybranym odb&mym
mistim zakaznikid (20 odb&€rnych mist elektfiny, 20 odb&mych mist plynu). Podle protokolu
o kontrole €. - ze dne 15. biezna 2023 bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba nevystavila
specifikovanym zakaznikim pro jejich odbéma mista elektfiny a plynu (celkem podle piilohy
protokolu 20 odbérnych mist elektfiny a 1 odbémé misto plynu) vyudtovani sdruzenych sluZzeb
dodavky elektfiny a plynu ve lhiité stanovené vyhlaskou o vyuctovani, tj. do 15 dnil od data,
kdy méla k dispozici potfebné udaje pro vyictovani v systému operatora trhu, ¢imzZ porusila
§ 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

Dne 13. dubna 2023 byla u ucastnika fizeni zahajena kontrola pod sp. zn. 05930/2023-
ERU, jejimZ pfedmétem bylo dodrZovani stejné povinnosti, a to vi¢i 80 vybranym odb&mym
mistim zédkaznikd (45 odb&mych mist elektfiny, 35 odbérnych mist plynu). Podle protokolu
o kontrole &. - ze dne 4. Cervence 2023 bylo zjist€no, Ze kontrolovana osoba viici
specifikovanym zékaznikiim (celkem podle ptilohy protokolu 43 odbérnych mist elektfiny
a 32 odbémych mist plynu) nevystavila vyuctovani dodavky elektiiny a piynu ve Ihuté
stanovené vyhlaskou o vyactovani, tj. do 15 dni od data, kdy méla k dispozici potfebné udaje
pro vyliétovani v systému operatora trhu, ¢imZ porusila § 11 odst. 1 pism. f) energetického
zékona.

Proti témto protokolim ucastnik fizeni nepodal namitky. Dne 16. srpna 2023
Energeticky regulaéni ufad zahdjil doruenim ptikazu ¢. j. 13473-3/2023-ERU z téhoz dne
spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zdkona. Uvedenym piikazem byl t€astnik shledan vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku
spachaného 129 dil¢imi utoky, za coZ mu byla ulozena pokuta ve vysi 1000000 K.
Mimo kontrolnich spisd vychazel Energeticky regulaéni ufad rovnéZz ze spisu Setieni
sp. zn. 12439/2023-ERU, ktery vlozZil do spisu piestupkového fizeni.

Dne 24. srpna 2023 podal Gcastnik fizeni proti piikazu odpor, kterym byl pfedmétny
pfikaz zruSen. V ramci odporu Gcastnik fizeni namitl, Ze mu byla uloZena povinnost nad rdmec
zdkona, nebot’ § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona neobsahuje odkaz na vyhlasku
o vyuctovani, pfestupek mize byt spachan pouze tim, ze drzitel licence vyuétovani neprovede
viibec, cozZ se v daném piipadé€ nestalo. Déle ucastnik fizeni poukézal na nespravnost vypoctu
dnt udajného prodleni, kdy by se ve smyslu § 15 odst. 1 vyhlasky o vyultovani ve spojeni
s § 21 odst. 4 pism. b) zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich
pfedpistt (déle jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty“), méla zdkonnd lhita pocitat ode dne
zjisténi spotieby Gcastnikem fizeni, tedy ode dne, kdy spotfebu zakaznikt oznami operéator trhu.
V tomto sméru tak skute¢ny polet dnti prodleni Géastnika Fizeni je vyrazné niz$i. Podle
ucastnika fizeni nebyla naplnéna ani materialni stranka piestupku, a i pokud by prestupek
spachan byl, pak nebyl naplnén princip proporcionality mezi tdajnou Skodlivosti jednani
a uloZenym trestem.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 13473-6/2023-ERU ze dne 12. zafi 2023 byl ucastnik fizeni uznan
vinnym ze spachani pokracéujiciho pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona,
kterého se dopustil jedndnim popsanym ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ a povinnost ndhrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V ramci popisu skutkového stavu Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze mu operator
trhu k jeho Zadosti poskytl ptehledy dat, ze kterych vyplyva, kdy mél Gcastnik fizeni k dispozici
tdaje z méfeni spotieby elektiiny &i plynu (odeéty) k vystaveni vyuétovani sdruZzenych sluzeb
dodavky elektfiny ¢i plynu zdkaznikim. Z t&chto prehledl vyplyva, ze podklady k vydctovani
za obdobi uvedené ve sloupci & 9 tabulky zadal provozovatel distribucni soustavy
do informa¢niho systému operatora trhu dne uvedeného ve sloupci &. 8 tabulky. Operétor trhu
uvedl, Ze tyto udaje byly v ramci jeho informaéniho systému uéastniku fizeni zptistupnény
od okamZiku jejich pfijeti tak, aby mohl G€astnik fizeni vystavit vyaétovani za sdruZené sluzby
dodavky elektiiny & plynu. Utastnik ¥izeni vystavil dne uvedeného ve sloupci ¢. 4 tabulky
zakaznikim za obdobi uvedené ve sloupci &. 6 tabulky vyucétovani za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny nebo vyuétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu (Eislo datiového dokladu
viz sloupec ¢. 5 tabulky), kterymi byl vyfakturovan pteplatek ¢i nedoplatek ve vysi uvedené
ve sloupci €. 7 tabulky.

K pravnimu posouzeni prvostuptiovy spravni organ uvedl, Ze lhitu pro vystaveni
fadného/mimofadného vyGétovani stanovi § 15, resp. § 16 vyhlasky o vyuctovani,
atodo 15 dni de dne uskuteénéni zdanitelného plnéni, pfi¢emZ podle § 21 odst. 4 pism. b)
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
,»Zakon o dani z pfidané hodnoty*), se zdanitelné plnéni povazuje za uskute€néné dnem odectu
z méficiho zafizeni. Z uvedeného lze dovodit, ze pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona se dopusti drzitel licence, ktery neprovede vyuétovéani do 15 dnti ode dne
uskuteénéni zdanitelného plnéni (den zpiistupnéni odeftu z méficiho zafizeni); v takovém
ptipadé je totiZ zfejmé, Ze obchodnik mél veskeré podklady pro to, aby vytctovani provedl
a doklad vystavil. Pfi posuzovani bé&hu lhit k vyG¢tovani v ndvaznosti na zjist€ni ucinénd
vramci kontrol a Setfeni Energeticky regulaéni ufad pfihlizel pouze k odeCtim, jejichz
diivodem byla fakturace (INV) nebo ukon¢eni odbéru/smlouvy (ESP/EOC), naopak nepiihliZel
k mimofadnym ode¢tim (EXI), které mohou byt provedeny i n&kolikrat b&hem kratkého
Casového useku a po obchodnicich nelze pozadovat, aby v ndvaznosti na kazdy takovy odecet
provadéli vyuétovani. Dale pokud konec lhity podle vyhlasky o vytctovani pfipadal na sobotu,
nedéli nebo svatek, pak spravni organ za posledni den lhiity pro vystaveni vzal nejblizs$i pfisti
pracovni den.

Spravni organ s ohledem na vysoky poéet ptipadl kazdé jednotlivé poruseni podrobnéji
nerozepisoval a veSkeré podstatné udaje zahrnul do tabulky, kterd tvoii nedilnou soucast
napadeného rozhodnuti; pro odstranéni pochybnosti vSak uved! ptipad konkrétniho vytykaného
poruSeni, tj. jeden dil¢i utok, vici zékaznikovi || (odbémé misto

Prvostuptiovy spravni organ piestupek kvalifikoval jako pokracujici, pfiCemz
k jednotnému zdméru uvedl, Ze se jednalo o zjevné rozsifenou praxi ucastnika fizeni neprovadet
vyultovani ve stanovenych lhitach. Spravni organ konstatoval jak naplnéni formalni,
tak materialni stranky prestupku, pfiCemZ poukazal pfedev§im na skuteCnost, Ze pravo
zdkaznika na vyactovani dodavky elektfiny &i plynu lze povazovat za jedno ze stéZejnich prav
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zdkaznika. Zakaznici byli v nejistoté ohledné vyuctovani dodavky (ptipadného nedoplatku
¢i preplatku), kdy nadto v 79 dotéenych ptipadech mely byt zdkaznikim na zékladé
vystavenych vyuctovani vraceny pieplatky v celkové vysi 1 202 338 K¢&. Ze strany ucastnika
fizeni tak doslo po urcitou dobu k zadrZeni finan¢nich prostfedkl zakazniki mnohdy v nemalé
vysi (v jednom piipad€ 97 101 K¢&).

Energeticky regula¢ni ufad se dale vypotadaval s jednotlivymi namitkami ucastnika
fizeni. K namitce ohledné nespravnosti vypoctu dnti prodleni ucastnika fizeni prvostupiiovy
organ zdlraznil, Ze odecty odbéru elektiiny a plynu provadi provozovatel distribu¢ni soustavy,
nikoli operator trhu, jak se myln¢ domniva Gcastnik fizeni. Provozovatel distribuéni soustavy
po provedeni odectu zasila ddaje potfebné k vyuctovani dodavky elektiiny &1 plynu operdtorovi
trhu, ktery obdrZzené ddaje okamzit€¢ vden jejich pfijeti vinformacnim systému pieda
a zptistupni pfedmétnému dodavateli elektfiny ¢i plynu k provedeni ptislusného vyuctovani
uhrady za sdruzené sluZzby dodavky dané komodity. Na pfikladu jednoho ze zakaznikd
() «vsv:tlil, 7e pravé z okamziku zpfistupnéni v informatnim systému operéatora
trhu vychdzel, coZ vyplyva z tabulky, jeZ je nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti.

Pfi uloZeni spravniho trestu vySel Energeticky regulaéni ufad z toho, Ze Ucastnik fizeni
spachal nyni projednavany piestupek jest€ predtim, nez byl pravomocné potrestin za jina
protipravni jednani uvedend v pravomocném rozhodnuti ¢. j. 01746-5/2022-ERU ze dne
28. tnora 2022 (potvrzeno rozhodnutim o rozkladu, které nabylo pravni moci dne 27. ¢ervna
2023), v némzZ byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ptestupku podle § 91 odst. 1
pism. c) energetického zadkona, prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zadkona
a prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, za coz mu byla uloZena pokuta
2240000 K¢&. Uplatni se proto zasada absorpéni a spravni organ postupoval tak, jako
by se v t€chto veécech vedlo spole¢né fizeni. Piisngji trestné jsou prestupky podle § 91 odst. 5
pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, pficemz za nejzavaznéjsi spravni organ
oznacil ptestupek podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, o némz bylo rozhodnuto
v ramci vyroku III. rozhodnuti €. j. 01746-5/2022-ERU ze dne 28. unora 2022. Skutecnost,
Ze UCastnik fizeni posuzovany prestupek spachal ve vice¢inném soub&hu s dal§imi ptestupky,
byla vyhodnocena jako vyrazné pfitézujici okolnost.

Déle spravni orgdn uvedl, Ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona povazuje spravni organ za velmi zavaZzné, byt se jednd o prestupky
mirngji trestné. Déle Energeticky regulaéni Gfad ptihlédl k osobnim a majetkovym pomé&rim
ucastnika fizeni a hodnotil, zda pro ucastnika fizeni nebude mit uloZena pokuta likvida¢ni
charakter. Ulastnik fizeni v prib&hu fzeni nepfedlozil 24dné podklady tykajici se jeho
majetkovych pomért, proto spravni orgén vychazel z Vykazu zisku a ztraty ke dni 30. Servna
2023, ktery ucastnik tizeni ptedlozil v ramci jiného spravniho fizeni vedeného u Energetického
regulaéniho Gfadu. Takto bylo zjisténo, Ze obrat za posledni u¢etni obdobi ¢inil 10 820 000 K¢&.
Za ptiméfenou a v souladu se viemi zakonnymi hledisky individualizovanou oznacil spravni
orgéan pokutu ve vysi 3 240 000 K¢. Od této castky odedetl jiz uhrazenou pokutu na zakladé
rozhodnuti €. j. 01746-5/2022-ERU ze dne 28. Gnora 2022 ve vysi 2 240 000 K¢&.

II1. Rozklad déastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 13473-6/2023-ERU ze dne
12. zati 2023, které bylo ucastnikovi Fzeni doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne
20. zafi 2023 rozklad.



Podle ucastnika fizeni nebyla naplnéna formalni stranka prestupku, nebot’ prestupek
podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona lze spachat pouze tehdy, pokud drZitel licence
neprovede vyuctovani vilbec. Energeticky regula¢ni ufad dle jeho nazoru stanovil povinnost
nad ramec zakona. Podle G¢astnika Fizeni nebyla naplnéna ani materidlni strnka pfestupku.
Utastnik fizeni je presvédlen, Ze nejzasadnéj$im pravem zakaznika je pravo na doddvku
sjednané komodity, a tuto svou povinnost G¢astnik fizeni disledné dodrZoval, coZ Energeticky
regulaéni Gfad zcela pominul. Povazuje proto za zavadéjici zavér, Ze porusuje svou zékladni
povinnost, kdyZ tou je zajisténi dodavek komodit. Déle pokud je délka zuctovaciho obdobi
stanovena na obdobi maximalné 14 mésicd, jsou zdkaznici po tuto dobu v nejistoté ohledné
skutedné vyse spotieby, a tedy vyse preplatkt ¢i nedoplatki. Energeticky regulaéni tfad nic¢im
nedoklada své tvrzeni, Ze by zdkaznici del$i dobu bez vyuétovani pocitovali jakoukoli ujmu.
Kone¢n& Energeticky regulaéni ufad nijak nezohlednil, Ze k pozdéj$imu provedeni vyuctovani
do$lo u méné nez 10 % z podtu odbérnych mist, do nichZ G¢astnik fizeni v roce 2022 dodéval
elektfinu ¢i plyn.

Utastnik #izeni namitl, Ze napadené rozhodnuti je ohledn& trestu nepfezkoumatelné.
Energeticky reguladni Gifad viibec nevysvétlil, jakym zpiisobem dospél k €astce 3 240 000 K&.
Utastnik fizeni je rovndZ presvédien, Ze uloZena pokuta je v kombinaci s dfive uloZenymi
pokutami pro n¢j likvida¢ni.

Utastnik fizeni proto zavérem navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni
zastaveno.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad u¢astnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulainiho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodd.

Podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci spravni
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada pfedné podotyka, Ze Gastnik ¥zeni nezpochybiiuje zjistény skutkovy stav, tedy
Ze vystavil vyuétovani za dodavky elektfiny ¢i plynu zakaznikiim ke specifikovanym odbérnym
mistim v ur¢itych terminech, a nikterak nerozporuje ani ¢asovy odstup téchto vyuctovani
od okamzZiku, kdy byly udaje z mé&Feni spotfeby elektfiny a plynu zvefejnény v informacnim
systému operatora trhu. Pokud udastnik fizeni jiz dfive v rdmci odporu namital, Ze Energeticky
regulaéni Gfad nespravné vychazel ze dne provedeni odeétu spotieby, a nikoli ze dne, kdy byla
spotieba ucastniku fizeni oznamena operatorem trhu, pak bylo vbodu [51] napadeného
rozhodnuti jednozna¢né vysvétleno, Ze se jedna o nepochopeni ze strany u€astnika fizeni, nebot’
pravé ze dne, kdy byly udaje potfebné k vyicétovani zpfistupnény v informaénim systému
operatora trhu zvefejnény, napadené rozhodnuti vychézi.

K tomu lIze je$té doplnit, Ze tento vyklad vyhlasky o vyuétovani byl u¢inén v souladu
se zasadou in dubio mitius. Podle § 15 a § 16 vyhlasky o vyuctovéni je lhita pro provedeni
vyactovani stanovena na 15 dnl ode dne uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Jim se podle
§ 21 odst. 4 pism. b) zékona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u€inném do 31. prosince 2023,
rozumi den odeétu z méficiho zafizeni, popfipadé den zjisténi skuteéné spotfeby pii dodani



tepla, chladu, elektiiny, plynu, vody, odstranéni odpadnich vod a telekomunika¢ni sluzby,
pii pfepraveé a distribuci plynu nebo pti pfenosu a distribuci elekttiny. Mezi dnem odeétu
z méficiho zafizeni provozovatelem distribuéni soustavy a dnem, kdy jsou tyto udaje pfedany
provozovatelem distribuéni soustavy operatorovi trhu za uéelem jejich zvetfejnéni dodavateli
v informaénim systému pro potfeby vyuctovani, miize nastat prodleva i n&€kolik dni (srov.
§ 41 odst. 2 vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou a § 97 vyhlasky o Pravidlech trhu
s plynem), proto je nezbytné vylozit pravni Gpravu ve prospéch adresata, a to tak, Ze vyuctovani
je tieba provést do 15 dnli ode dne zpfistupnéni odectu z méticiho zafizeni v informaénim
systému operatora trhu dodavateli, tedy ode dne, kdy byly tdaje o odectu pro dodavatele
objektivné dostupné. Jinak by totiZ dodavatel v extrémnim piipadé mohl mit redlnou lhitu
pro vystaveni vyuctovani napf. pouhych pét dnil, coZ by fadné plnéni povinnosti mohlo zna¢né
znesnadnit. Pocatek b&éhu lhiity pro vyuctovani proto musi byt vykladem objektivizovan tim
zplUsobem, Ze relevantni je okamzik zjisténi skutené spotieby subjektem, ktery je povinen
dodanou komoditu vyuctovavat, protoZe jinak by redlna délka lhdty pro vyuacétovani byla
proménliva podle aktivity subjektu odlisného od adresita pravni normy, coz je z pohledu
vykladu skutkové podstaty prestupku a spravniho trestani zjevné absurdni a neptfimétené.

Pokud jde o podklady, z nichz byl zjistén skutkovy stav, pak Energeticky regulacni Giad
nepochybné vychazel ze zjisténi u¢inénych v ramci kontroly vedené pod sp. zn. 13212/2022-
ERU akontroly vedené pod sp. zn. 05930/2023-ERU, které byly ukonéeny protokoly o kontrole
ST - , a dale i ze zjisiénl udinénych v iainci Seifeni vedeného pod
sp. zn. 12439/2023-ERU. Sice to v rdmci napadeného rozhodnuti neni explicitné€ konstatovano,
ovsem lze to dovodit ze skute€nosti, Ze se prvostupiiovy spravni organ na Zadné jiné podklady
neodkazoval a pouze tyto byly vloZeny do spisu. Uastnik fizeni proti obdma kontrolnim
protokoltim nepodal ndmitky podle § 13 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad),
ve znéni pozdéjsich predpist, a vici zjisténému skutkovému stavu nic nenamital ani v priibéhu
prestupkového fizeni (mimo vyse popsanou argumentaci uplatnénou v ramei odporu). Skutkoveé
se nejedna o slozity piipad a veskeré podklady poskytl bud’ sdm Géastnik ¥izeni, nebo operator
trhu, a o jejich pravdivosti a spravnosti neni diivod pochybovat.

Rada prvostupfiovému orgédnu nicméné vytykd znaCnou strohost tvah tykajicich
se hodnoceni té€chto podkladd, nebot’ v napadeném rozhodnuti chybi pfedevsim jednoznaéné
oduvodnéni, ze kterého by vyplyvalo, z jakych dtivodd spravni organ dospél k zavéru o 129
spachanych dil¢ich utocich, jak jsou identifikovany v tabulce, ktera je piilohou napadeného
rozhodnuti, kdyz z tabulek, jeZ jsou ptilohou kontrolnich protokolii a zjisténi u€inénych v ramei
Setfeni, jsou jednotlivé ,,diléi atoky™ specifikovany jinym zptisobem. Zatimco z tabulky p#lohy
Protokolu o kontrole €. - a prehledové tabulky spisu Setfeni byla vSechna jednotliva
poruSeni ve vztahu k vyictovanim k jednotlivym odbérnym mistim piejata do tabulky,
jez je ptilohou napadeného rozhodnuti (tj. celkem 27 dil¢ich utokd), u tabulky pilohy
Protokolu o kontrole &. - to jiz neplati. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti
je formulovano pomérmé obecné hledisko, podle n€hoz spravni organ piihlizel pouze
k odectim, jejichz dGvodem byla fakturace (INV) nebo ukonéeni odbéru/smlouvy (ESP/EOC),
nikoli k mimofadnym odec¢tim (EXI), a déle, Ze v ramci pravniho hodnoceni zohledrioval,
pokud posledni den Ihity k vyuétovani ptipadl na sobotu, nedéli nebo svatek (pak za posledni
den lhity povazoval nejblizsi pracovni den). Podle Protokolu o kontrole €. _ ucastnik
fizeni vystavil vyiétovani s prodlenim vii¢i celkem 75 odbérnym mistim, nicméné dil¢i Gtoky
podle tabulky, jez je pfilohou napadené¢ho rozhodnuti, jsou vztaZeny nikoli k jednotlivym
odbérnym mistim, nybrZ, a to spravné, vici opozdénym vyuétovanim, kterych bylo
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v nékterych piipadech vi¢i jednomu odbérmému i1 vice (srov. napt. odbérné misto pani
, vuéi kterému podle tabulky Protokolu o kontrole €. - bylo opoZzdéné
vylétovano za dvé fakturaéni obdobi, coz se nasledné v napadeném rozhodnuti projevilo jako
dva samostatné diléi Gtoky). Zarovenn je ovSem z tabulky napadené¢ho rozhodnuti patrné,
Ze n€které z jednotlivych pochybeni podle tabulky Protokolu o kontrole €. - nebyly
vibec kvalifikovany jako jeden z dil¢ich utokd pokradujictho ptestupku (v tabulce tohoto
protokolu o kontrole se uvedené tykd zékaznikd

I
— - celkové jde o 16 vydctovani). V ptipadé
V. Skéacelové §lo v jednom pfipadé o odeéty mimotadné (EXI), ke kterym dle odivodnéni
napadeného rozhodnuti spravni organ nepfihliZel pro jejich mozné znaéné mnoZstvi b&hem
kratkého obdobi. Ve zbylych pkipadech lze identifikovat, Ze prodleni s vyli¢tovanim bylo
maximélng tiidenni (srov. napt. zdkaznici || | I, i niz v jednom piipads slo
o prodleni jednodenni, a v jednom p#¥ipadé tfidenni), evidentné tedy Energeticky regulacni ufad
dospél k zavéru, Ze takto kratka prodleni s vyuctovanim jsou natolik zanedbatelnd, Ze tato
pochybeni jiZz nebyla kvalifikovana jako dalsi dil¢i tdtoky pokracujiciho piestupku.
Rekonstrukci téchto tvah, které v napadeném rozhodnuti absentovaly, je pak mozné skute¢né
dospét k poétu 129 jednotlivych dilé¢ich utokt pokradujiciho prestupku, jeZ jsou vymezeny
v tabulce napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k témto diléim Gtokim méa Rada sohledem na vySe uvedené za to,
ze skutkovy stav byl zji$tén v souladu s § 3 spravniho fadu v rozsahu dostate¢ném pro vysloveni
viny a uloZeni trestu, a déle se bude zabyvat pouze ndmitkami pravnimi, jak je Gcastnik f{zeni
v podaném rozkladu vymezil.

Utastnik fizeni pfedn& namitd, Ze nebyla naplnéna formalni stranka prestupku. Podle
jeho nazoru lze skutkovou podstatu pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona naplnit pouze uplnou absenci vyuétovani, nikoli vyictovanim pozdnim. Rada se vSak
s touto ndmitkou neztotoziiuje a jeji vypofadani v ramci napadeného rozhodnuti povazuje
za dostatené a presvédCivé.

Podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona plati, Ze se drZitel licence dopusti
prestupku tim, Ze nesplni né€kterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 nebo 9. Podle
§ 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona plati, Zze drZitel licence je povinen bezplatné
vyltovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi a poskytovat bezplatné informace o vyaétovani dodavek
elektfiny a souvisejicich sluZeb v elektroenergetice a dodavek tepelné energie. JiZ z jazykového
vykladu lze dovodit, Ze pouzitim slovesa v nedokonavém vidu (povinnost ,,vyuctovavat®),
jeZ vyjadiuje neukonéeny a probihajici d&j, zakonodarce stanovil, Ze povinnosti drZitele licence
je v urtitych intervalech a opakované uskute¢iiovat jemu povinné uklddanou ¢innost. Nejedna
se tedy o jednorazovy tkon, kdy by tato povinnost byla splnéna provedenim toliko jednoho
vyuétovani kupfikladu na konci smluvniho vztahu ¢&i zcela ndhodné v jeho prib&hu
pHi soudasném pominuti délky zugtovaciho obdobi. Ugel zakonem uloZené povinnosti je totiZ
jednoznaény, a to kvantifikovat mnoZstvi odebrané komodity po ur¢itém obdobi, aby byla fadné
uréena cena, kterou ma zakaznik za odebranou komoditu skuteéné uhradit. Uvedené je dédno
charakterem zavazku zaloZeného doddvkovou smlouvou, nebot tento zavazek je plnén
kontinualné po celou dobu trvani zavazku, coZ zaroven znamena, Ze v dobé€, kdy je dodavkova
smlouva uzavirana, nemiiZe byt vyse celkového plnéni (odbéru) znama. V dodavkové smlouve



je sjednana pouze jednotkova cena, proto cena za realizované plnéni musi byt kvantifikovana
na mnozstvi dodané komodity, k ¢emuZ dochazi pravé prostiednictvim vyuctovani, které
za vyuétovaci obdobi (ur€ity ¢as) uréi mnozstvi odebrané komodity, které v ndsobku ujednané
jednotkové ceny stanovuje cenu, jez je zakaznika za odebranou komoditu povinen uhradit;
1ze k tomu také doplnit, Ze je-li sjednana smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
¢i plynu, pak je tfeba vyuctovat thradu souvisejici sluzby v elektroenergetice ¢i plynarenstvi,
pfiemZ cena za tuto sluzbu je regulovana prostiednictvim ufedn€ stanovenych cen a rovnéz
se jeji vysledna vyse odviji od mnoZstvi odebrané komodity. Obvykle je navic mezi zakaznikem
a dodavatelem sjednana povinnost platit zalohy, pfi¢emz tyto zalohy se zuétovavaji s celkovou
cenou zjisténou v urlitém sjednaném okamziku (tj. uplynutim zuctovaciho obdobi, kdy
je ,,dokonceno® plnéni) a timto zactovanim vznikne pfeplatek nebo nedoplatek. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravo na fadné vyactovani dodavek komodity je pro zakaznika naprosto zasadni,
bez vyuctovani jako takového by zédkaznik mohl platit zalohy, aniz by bylo zfejmé, jaka je jeho
skute¢na, a nikoli jen pfedpokladana platebni povinnost, a jaké mnozZstvi dodivky mu bylo
realizovéno.

Konkrétni obsah povinnosti vyuétovavat, jak je zaloZena energetickym zakonem,
je specifikovan provadécim podzakonnym pravnim pfedpisem - vyhlaskou o vyuctovani,
ato na zékladé a v souladu se zdkonnym zmocnénim obsaZzenym v § 98a odst. 2 pism. j)
energetického zakona (dle tohoto ustanoveni Energeticky regulaéni Gfad stanovi vyhlaskou
rozsah a naiezitosti vyuctovani dodavek eiektriny, piynu nebo tepeiné energie a souvisejicich
sluZeb v elektroenergetice a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, a rozsah a naleZitosti informaci
o vyuctovani dodavek elektiiny a souvisejicich sluZeb v elektroenergetice a dodavek tepelné
energie, terminy poskytovani informaci o vyuctovani). Argumentuje-li U€astnik Fizeni,
7e Energeticky regulaéni ufad stanovil pravni povinnost nad rdmec zakona, cozZ je v rozporu
s€l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,, Povinnosti mohou byt ukldddny toliko
na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod ™), je tieba
piipomenout, Ze tzv. vyhrada zdkona neznamena, Ze jakakoli povinnost musi byt obsazena
vyhradné v zakoné. Formulace ,,na zdklad¢ zdkona“ znamena, Ze zdkon musi stanovit alespoii
zéklad povinnosti, pfi¢emz zpiesnit ji miize i podzakonny pravni piedpis; k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/01: ,, Kazdd povinnost nemusi byt stanovena primo a vyhradné
zdkonem, nebot takovy poZadavek by zjevné vedl k absurdnim dusledkim. A to k popFeni smyslu
podzdkonné normotvorby, jelikoZ pojmovou soucdst kazdé pravni normy je vymezeni urcitych
pradv a povinnosti adresdtii normy. Podzakonny predpis se vSak musi vZdy pohybovat v mezich
zdkona, které jsou zakonem bud vyslovné vymezeny, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zdkona.
V daném pfipad¢ je v ramci provadéci Upravy konkretizovana Gprava, kterd je v zékladnich
rysech obsaZena jiZz v energetickém zikonu (tj. je konkretizovdna povinnost stanovena
zakonem), podzakonnd uprava nevybocuje mimo rdmec zakona, nestanovi povinnosti nad jeho
ramec (pouze je konkretizuje) a je vydana na zdklad€ zmocnéni.

Co se tyka spravniho trestani, neni shledani viny ucCastnika fizeni ani v rozporu
se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Poruseni feSené pravni povinnosti
je trestné, protoze tak stanovi zdkon p¥imo v § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, v ramci
§ 15 a § 16 vyhlasky vyuctovani je tato povinnost pouze konkretizovana co do stanoveni lhiity
pro provedeni vyuétovani (srov. k tomu Praskova, H. Prestupkové prdavo. 2. vyd. Praha: Leges,
20222. str. 63-64: ,, PoruSeni prdvnich povinnosti miZe byt trestné jen tehdy, stanovi-li tak
zdkon. S tim neni v rozporu skutecnost, Ze prdvni povinnost, jejiz poruSeni je prestupkem, miize
byt uloZena nebo konkretizovdna i v jinych formdch, napf¥. ...v provddécich prdvnich
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predpisech, ...za predpokladu, Ze povinnosti jsou v zdkonné skutkové podstaté obsahové
dostateéné urcité vymezeny. ). 1 stim se ale spravni orgidn vy€erpavajicim zplsobem
vypotadava v napadeném rozhodnuti, viz jeho bod [49], a Rada se s argumentaci zde uvedenou
ztotoziuje.

K namitkam ohledn& nenaplnéni materidlni stranky piestupku se Rada primarné rovnéz
odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, viz jeho bod [53], které povazuje
za dostatené a presvédCivé. Podle udastnika fizeni Energeticky regulacni ufad v napadeném
rozhodnuti zcela pominul, Ze Gcastnik Fizeni disledné dodrZuje svou (zakladni) povinnost
zakaznikGim dodéavat. Podle ndzoru Rady v8ak z této namitky neni zfejmé, jaky vliv ma takova
argumentace na posouzeni véci, kdyZ je nepochybné, Ze ucastnik #izeni svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu piestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, tim, Ze nesplnil
svou povinnost vytacétovavat podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, za coZ je také
trestan. Utastnik fizeni marginalizuje vyznam této své zasadni povinnosti, jeZ byl dostateéné
vysvétlen vyse, a to poukazem na to, Ze existuje je§té jina povinnost vétsiho vyznamu. Takto
se zd4a, ze Glastnik Fizeni je ndzoru, Ze dodrzuje-li svou povinnost dodavat elektfinu ¢i plyn,
neni spolecensky nijak §kodlivé, pokud tuto dodavku v&as nevyuctovava. Takova argumentace
je v8ak neptipadna, ba dokonce nemravna, nebot’ z ni vyplyva, Ze si ucastnik fizeni neni
dostateéné védom skuteCnosti, ze musi plnit veskeré povinnosti, jeZ jsou mu jako drZiteli
licence zakonem uloZeny, nikoli jen selektivné n€které.

Utastnik fizeni rovn&Z opakuje svou argumentaci, Ze pokud je délka zi&tovaciho obdobi
stanovena na obdobi maximaln¢ az 14 mésici, jsou zékaznici po tuto dobu v nejistoté ohledné
skutedné vySe spotieby, a tedy i vyse pieplatki ¢i nedoplatkli. Podobna argumentace vSak opét
sv&d¢i o naprostém nepochopeni podstaty a vyznamu vyaétovani u kontinualn€ poskytovanych
dodavek komodity, jak bylo shora popséano, coz je u drZitele licence na obchod s elektfinou
aplynem na povaZenou. Ze samotné povahy vyactovani a povahy sluzby, kterd je jeho
ptedmétem, vyplyva nemozZnost stanovovat objem plnéni redlné v Case, a i kdyby takova
mozZnost u zadkaznikl s tzv. priibéhovym méfenim vyjimeéné byla, neni samoziejm& mozné
v realném Case vZdy za dilé¢i mnozZstvi plnéni platit. Smyslem vyuctovéni je tak stanoveni pfesné
vyse platby a pfesné vyse plnéni za urité obdobi, které stanovil zdkonodarce v délce, jez byla
shledana jako pfiméfenou, jde o kompromis mezi pravni jistotou dodavatele a zakaznika
a zajmem na pfesném vymezeni jejich pradv a povinnosti, a na druh€ strané mezi zasadou
hospodarnosti. Z toho v§ak nelze dovozovat pravni piipustnost toho délku ziactovaciho obdobi
libovolng prodluZovat,

Ugastnik ¥izeni dale namit4, Ze nebyla naplndna materialni stranka prestupku, pfi¢em
poukazuje na fakt, Ze k pozdnimu vyaétovani doslo u méné nez 10 % vSech zakaznikd, kterym
v roce 2022 dodaval. K tomu Rada uvadi, ze namitany nepomeér poctu opozdénych vyiactovani
dodavek energii ve vztahu k celkovému poétu odb&mych mist, do nichZ ucastnik fizeni v daném
obdobi dodéval plyn ¢&i elektiinu, sdm o sobé o ni¢em nevypovida, nebot’ za soucasné zjisténé¢ho
skutkového stavu nelze bez dalsiho ani pfedpokladat, Ze ve vztahu ke zbyvajicim odbérnym
mistim, do nichZ uCastnik fizeni dodaval energie, k chybam pi#i vyuétovani dodavek
nedochazelo (pfedmétem kontrol nebylo vyuétovani viéi viem zakazniklm ucastnika fzeni).
Radé& naopak takovy pomér zakaznikd postizenych protipravnim postupem piijde jako velmi
vyrazny a tato argumentace, jako by snad pomér 10 % smluvnich partneri postiZenych
protipravnim jednanim dodavatele mél byt jakousi povolenou odchylkou od normy, jako mirné
feeno cynicka. Uz ze zjisténi v takovém rozsahu lze vyvodit, Ze se ze strany U€astnika fizeni



nejednalo o jednorazova, nahodila pochybeni, nybrz o pochybeni systémového charakteru,
1ze dovodit, Ze u€astnik Fizeni takto jednal védomé a uéelove a celkove tato skutecnost sve€dci
o pistupu ucastnika Fzeni k pinéni povinnosti, jez jsou mu uloZeny zdkonem.

Zavérem uUlastnik Fizeni namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran
uloZené pokuty. Podle jeho ndzoru Energeticky regulaéni Gfad konkrétné nezdiivodnil, jakym
zpsobem dospél k ¢astce 3 240 000 K¢ (od které byla nasledn€ odeétena castka 2 240 000 K&
na jiz uhrazenych pokutach). Rada se s touto namitkou v jeji obecné podstaté neztotoZiuje,
nebot’ v ramci poZadavkil na zakonnost spravniho uvaZeni o vysi pokuty je tfeba chépat jako
nalezité zhodnoceni vSech relevantnich kritérii posuzovaného skutku, nikoli a priori jako
,vysvétleni®, pro¢ pfiméfena pokuta za prokazany prestupek byla pravé napt. 3 240 000 K¢,
a nikoli o néco vice, ¢i méné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 373/2020-
40 ¢i €. j. 1 As 80/2020-36).

Na druhou stranu v§ak, ackoli to ¢astnik fizeni nenamital, je Rada povinna ptihlédnout
ke skute¢nosti, Ze pokuta nebyla stanovena Energetickym regulacnim tGfadem spravnym
postupem podle zdkona, nebot’ v daném pfipadé€ nebyly splnény podminky pro uplatnéni zasady
absorpce, jak bude posléze vysvétleno. Nicméné samotnou vysi pokuty Rada po posouzeni
vSech relevantnich okolnosti pro fadné ureni vymeéry trestu povazuje za spravnou
a pfiméfenou, a nema za to, Ze by byla zptisobena vada rozhodnuti, kterd by se vii¢i ucastnikovi
fizeni negativné projevila, proto v této ¢asti pouze zmeénila odtivodnéni napadeného rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ skutkovy stav jinak byl zjistén do takové
miry, Ze nebylo tfeba zjistovat Zadné dalsi skuteénosti vyznamné pro uloZeni trestu z hlediska
spachaného prestupku.

V napadeném rozhodnuti byl i¢astnik #izeni shledan vinnym z pokracujiciho pfestupku
podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, pfiCemz k jednotlivym dil¢im tutoktm
dochazelo od ledna 2022 do kvétna 2023. Rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu
¢.j. 01746-5/2022-ERU ze dne 28. inora 2022 (které bylo G¢astnikovi fizeni doruceno téhoz
dne a nasledné bylo potvrzeno rozhodnutim Rady o rozkladu dne 27. ¢ervna 2023 a nabylo
pravni moci dne 28. ¢ervna 2023) bylo rozhodnuto o spachéni pokracujiciho ptestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona [381 dil¢ich utokd, ke kterym doslo v letech 2019
aZ 2021 rovnéZ nesplnénim povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona] a dale
ptestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona (nevyfizeni reklamace tykajici
se vyuctovani dodavek elektfiny v patnactidenni 1hiité, k ¢emuz do$lo v bfeznu roku 2020)
a§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona (nevyfizeni reklamace tykajici se vyuctovani
dodavek plynu v patnactidenni 1hité¢ v kvétnu roku 2020), za coz byla ucastnikovi fizeni
uloZena uhrnna pokuta ve vysi 2 240 000 K¢.

Energeticky regula¢ni Gifad dovodil, Ze k soub&hu mezi t€mito piestupky doslo, nebot’
nez byl pravomocné potrestdn za jind protiprdvni jedndni uvedend v pravomocném rozhodnuti
¢ J. 01746-5/2022-ERU*. Z uvedené formulace vyplyva, Ze Energeticky regulaéni Ufad
posuzoval otazku soub&hu ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl pachatel uznan
vinnym ze spachani jiného pfestupku. Takové vychodisko vSak neni spravné, nebot
pro kvalifikaci soub&hu je podstatny primérn€ okamzik, kdy bylo G¢astnikovi fizeni rozhodnuti
0 jiném prestupku ozndmeno, byt pro nasledné uloZeni ,,Ghrnného® trestu pfistupuje
i samozfejma podminka, aby takové rozhodnuti nasledné nabylo i pravni moci. To vyplyva
z analogické aplikace § 43 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdgjiich
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predpist (déle jen ,.trestni zakonik®), a tento zavér vyplyva i z judikatury (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 189/2014-46). Jak k této problematice uvadi odborna
literatura, meznik ozndmeni prvoinstanéniho rozhodnuti o viné je zvolen proto, Ze pachatel
je autoritativnim rozhodnutim pfislusného organu upozornén na trestnost svého ¢inu a varovan
pred dal$im pachanim protipravnich ¢ini; je pfitom nepodstatné, zda bylo toto prvostupiiové
rozhodnuti nasledné napf. v odvolacim rozhodnuti zruSeno, za ptedpokladu, Ze posléze
byl pachatel znovu uznan vinnym z daného pfestupku (srov. k tomu Praskova, H. Prestupkové
pravo. 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 318-319).

V posuzované véci Gdastnik Fzeni spachal pokracujici pfestupek ve smyslu § 31 odst. 2
pism. a) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky poslednim dil¢im utokem teprve v kvétnu 2023
a prvostupiiové rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 01746-5/2022-ERU, jimZ byl
uznan vinnym ze spachani jinych ptestupkl, mu bylo ozndmeno jiz dne 28. unora 2022.
K soub&hu prestupki tedy dojit nemohlo, a to ani ptesto, Ze prvni dil¢i utok pokraCujictho
prestupku v feSené véci Gastnik fizeni spachal jiz v lednu 2022 (tedy mésic pfed vydanim
rozhodnuti o jinych pfestupcich), nebot relevantni neni okamzik, kdy pachatel zapocal pachat
pokradujici pfestupek diléimi utoky, nybrz aZ okamzik, kdy pokradujici prestupek spachal
v navaznosti na posledni diléi ttok. I v této otazce 1ze vyjit ze zavérh k obdobné problematice
v trestnim pravu — viz Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 875: ,, Pokud nékteré diléi utoky u pokracovdni v trestném Cinu (§ 116) byly spachdny
pred vyhldSenim odsuzujiciho rozsudku o jiném trestném Cinu téhoZ pachatele a dalsi itoky
az po okamZiku vyhldseni onoho rozsudku, je trestny ¢in, v némz pachatel pokracoval, dokonadn
(dokoncen) az po uvedeném rozhodném okamZiku, a proto mezi témito dvéma trestnymi ciny
nepiijde o soubéh.

Vzhledem k tomu, Ze mnohost pravé feSenych piestupki nelze kvalifikovat jako soubéh,
nesvéd&i Géastnikovi Fizeni ani vyhody z absorpéni zasady, jak je vymezena z § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky, jejiZz podstatou je pohlceni mensiho, mirnéjsiho trestu
trestem v&tSim, p¥isnéj$im (poena maior absorbet minorem). Spravni orgén proto postupoval
nespravné, pokud tuto zasadu aplikoval. Jak v8ak jiz Rada uvodem zminila, i pfes tuto
skute¢nost vSak vysledné uklddanou pokutu povazuje za pfiméfenou, a to z nasledujicich
davodi (nehledé na okolnost, Ze faktickou aplikaci absorp¢ni zasady nemohla byt ucastnikovi
fizeni uloZena sankce vyssi, nez by odpovidalo postupu pii neaplikovani absorpce).

Podle § 91 odst. 16 pism. c) energetického zakona Ize za pfestupek podle § 91 odst. 1
pism. c) energetického zdkona ulozit pokutu ve vysi az 15 000 000 K¢.

Pfi ukladéani trestu je tfeba zabyvat se primdrn€ povahou a zavaZnosti pfestupku
ve smyslu § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky, pficemz zohledn€na musi byt
zejména kritéria uvedena v § 38 téhoZ zdkona. Posuzovanym pfestupkem byl naruSen zajem
na ochrané prav zékaznikli na fadném vyucltovani, které, jak bylo vysvétleno jiz vyse,
je nezbytné spojeno s realizaci hlavniho zavazku, nebot’ bez fadného vyuctovani je v podstate
nemoZné vyrovnani platebnich povinnosti sohledem na mnoZstvi odebrané komodity
za sjednanou jednotkovou cenu a jiz uhrazené zalohy. Pokracujici pfestupek byl spachéan
znaénym pocétem 129 dil¢ich utoki, a tyto dil¢i Gtoky byly pachany béhem delsitho obdobi
takfka roku a pll. Na strané Glastnika fizeni se tudiZ nejednalo o nahodila pochybeni,
ale o pochybeni systémového charakteru, o Cemz ostatné svéd¢i i skuteénost, Ze rozhodnutim
Energetického regula¢niho ufadu €. j. 01746-5/2022-ERU ze dne 28. tnora 2022 byl ucastnik
fizeni uznan vinnym ze spachani pokradujiciho pfestupku neplnénim téZe povinnosti podle
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§ 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, a to 381 dil¢imi Gtoky v letech 2019 az 2021 [snad
jen pro UGplnost Rada dodava, Ze prestoze podle napadeného rozhodnuti a podle rozhodnuti
¢. 01746-5/2022-ERU ze dne 28. Ginora 2022 ucastnik fizeni spachal dva pokracujici prestupky
spoéivajici v poruSeni stejné pravni povinnosti, jednalo se skute¢né¢ o dva samostatné
pokracCujici pfestupky, nebot’ s dil¢imi utoky zde feSeného pokracujiciho prestupku ucastnik
fzeni zapodal az poté, co bylo ozndmeno zahéjeni fizeni o prestupku predchozim; doslo tedy
k oddéleni jednoho pokracujicitho pfestupku od dalSiho na zdkladé analogické aplikace
§ 12 odst. 11 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisti]. Tato okolnost tak sv&déi o tom, Ze Ucastnik f{zeni ve své Cinnosti
dlouhodobé nedba plnéni jedné ze svych zakladnich povinnosti jako drZitele licence na obchod
s elektfinou a plynem. To 1ze demonstrovat na statistickych datech operatora trhu, dostupnych
z https://www.ote-cr.cz/cs/statistika/mesicni-zprava-plyn/pocty-opm-dodavatelu, kdy ucastnik
fizeni mél na zaCatku roku 2022 ptiblizné devét set zakaznikl v plynu a dvanact set zdkaznikd
v dodavkach elektfiny, nasledné tyto polty setrvale klesaly, tj. podil zdkaznik(, u nichZ bylo
zjisténo pozdni vyictovani na celkovém poétu zakaznikd, byl znacny.

Energeticky regulani Urad rovnéZ poukdzal na skuteCnost, Ze v prevazujici mife
(79 ptipadt ze 129) byly s prodlenim zakaznikim vyuctovavany pieplatky, tudiZz ucastnik
fizeni po uréitou dobu zadrZoval finanéni prosttedky, na jejichZ vyplaceni meli zdkaznici pravni
narok. Celkové se v pfipadé preplatkd jednalo o ¢astku ve vysi 1202 338 K& a piipadé
nedopiatkl, o které se ucastnik fizeni viastnim jednanim ,pripravii“, o castku ve vysi
530 368 K¢, z Eehoz vyplyva, Ze ucastnik fizeni po urlitou dobu disponoval finanénimi
prostiedky, na které nemél narok, ¢imZ nepochybné zlepSoval svou vlastni finan¢ni situaci.
I to je relevantni kritérium pro ureni vySe pokuty, pfestoZze vzhledem k Casové rozloZenému
pachani jednotlivych diléich utokd a vzhledem ktomu, Ze pfedmétem zjistovani nebyla
okolnost skute¢né¢ho (byt opozdéného) vyplaceni preplatkli a inkasovani nedoplatkd,
samoziejme nelze konkrétné vycislit, jak vysoké bylo celkové finan¢éni zvyhodnéni Gi€astnika
fizeni.

V dané véci lze kone¢né identifikovat zasadni pfit€Zujici okolnost v podobé
opakovaného pachani prestupkti [§ 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky]. Pfedné
je tfeba zminit, Ze co se tyka vztahu k pfestupkim, za néZ byl Gastnik tfizeni uznin vinnym
rozhodnutim Energetického regula¢niho uradu €. j. 01746-5/2022-ERU ze dne 28. unora 2022,
nelze nyni posuzované jednani hodnotit jako recidivu, nebot’ za recidivu se oznacuje situace,
kdy pachatel spachal dalsi ptrestupek po pravni moci rozhodnuti, jimZ byl uzndn vinnym
za prestupek spachanym pfedtim. Rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu &. j. 01746-
5/2022-ERU ze dne 28. inora 2022 nabylo pravni moci aZ dne 27. ¢ervna 2023, zatimco
pokracujici prestupek vnyni posuzované véci byl poslednim dil¢im utokem spachan
jiz v kvétnu 2023. Vyznam této okolnosti pro uloZeni trestu byl nicméné rozebran vyse. ,,Prave®
recidivy se vSak ucastnik fizeni dopustil rovné€Z - v napadeném rozhodnuti Energeticky
regulacni Gfad poukézal na rozhodnuti €. j. 09015-7/2019-ERU ze dne 15. dubna 2020, které
nabylo pravni moci dne 1. kvétna 2020, kterym byl ti€astnik fizeni shledan vinnym ze spachéni
3 pfestupkii podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona (uvedeni nepravdivych informaci
pfi provadéni tkont nezbytnych k uskuteCnéni zmény dodavatele elektfiny) a 2 prestupkd
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona uvedeni nepravdivych informaci
pfi provadéni tkonli nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele plynu); a dale na piikaz
€. J. 04209-3/2020-ERU ze dne 5. kvétna 2020, kterym nabyl pravni moci dne 15. kvétna 2020,
kterym byl u€astnik fizeni shleddn vinnym ze spachani 14 prestupki podle § 91 odst. 1 pism. ¢)
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energetického zékona (nesplnéni povinnosti vyaétovavat spachané jednotlivymi skutky v letech
2018 az 2020).

Z uvedeného lze usuzovat, Ze v ptipad€ ucastnika FHzeni pfedchozi postizeni do znatné
miry nesplnilo sviij vychovny a individualné preventivni u€el a nevedlo k népravé pachatele,
nebot’ pfes pravomocné potrestani za prestupky v kvétnu 2020 rozhodnutim €. j. 09015-7/2019-
ERU a ptikazem ¢. j. 04209-3/2020-ERU ugastnik fizeni jednak pokracoval v dil¢ich utocich
pokracujiciho prestupku, za ktery byl shledan vinnym v rozhodnuti €. j. 01746-5/2022-ERU
ze dne 28. tinora 2022, a jednak zapocal s jednotlivymi dil¢imi utoky dalsiho pokracujiciho
prestupku, ktery byl feSen v napadeném rozhodnuti. To vSe svéd¢i o urcité nespolehlivosti
drzitele licence v ramci podnikani v energetickém odveétvi, stejn€ jakoz i o tom, Ze v ramci své
podnikatelské ¢innosti neprovedl potfebnou sebereflexi vedouci k napravé vlastniho chovani.

UloZena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ predstavuje pouze necelych 7 % z maximélni vyse
pokuty, jez by bylo mozZzné uloZit podle § 91 odst. 16 energetického zdkona. S ohledem
na opakovanost pachani prestupki, a pfedevs$im s ohledem na pfistup u€astnika fizeni k plnéni
svych povinnosti, by Rada bez daldiho povazovala za pfimé&fenou pokutu vyssi, na druhou
stranu je v8ak tfeba piihlédnout i k pomérim pachatele, pfedev§im k majetkovym
a ekonomickym. Zde je v8ak nutno pfedeslat, ze v absolutni mife je nutno majetkové poméry
pfimo promitat do vySe pokuty v pfipadé, Ze by pokuta mohla byt likvida¢ni, pokud by Slo
o pouhé zohlednéni majetkovych poméri z hlediska stanoveni spravné vyse pokuty z hlediska
jeji regulatorni funkce (aby zajistila nutnou miru represe a motivovala k naprave), tak je zjevné,
7e Energeticky regulaéni fad v této otdzce v ramci spravniho uvazeni nepfimétené nevybodil
ze zasad pro stanovovani sankce, nebot’ samotné uloZeni pokuty ve vysi do pétiny ¢i Ctvrtiny
zdkonného rozmezi sankce (pfi vét§im rozsahu protipravniho jednéni jako v tomto piipade)
svéd¢i o tom, Ze majetkové poméry zohlednény byly (a contrario pouze nedobré majetkove
poméry totiz nemohou byt divodem pro uloZeni pokuty v minimalni vy$i neodpovidajici
spole€enské Skodlivosti jednani, k némuz doslo).

Ucastnik Fizeni sam op&tovnd poukazoval na likvida&ni charakter pokuty a Energeticky
regulaéni ufad se timto kritériem v napadeném rozhodnuti zabyval. Rada nicméné v tomto
kontextu pfipomind, Ze kritérium pomeérti pachatele pro stanoveni vySe pokuty znamena
sice hodnoceni jeho osoby, nikoli viak z hlediska spachaného ptestupku, ale jako objektu
trestu, coz znamend, Ze tato hlediska jsou relevantni v dobé rozhodovéani o spravnim trestu,
nikoli v dob& spachani pfestupku. Rada proto musela pfihlédnout i k dalsim okolnostem,
ke kterym doslo v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti, a vypofadat se s nimi v rdmci
rozhodnuti o rozkladu.

Podle napadeného rozhodnuti Energeticky regula¢ni ufad vzal ptedevsim do Gvahy udaj
o Cistém obratu, ktery zjistil z Vykazu zisku a ztrat sestavené¢ho ke dni 30. Cervna 2023
(GCastnikem fizeni pfedloZeny v Fizeni sp. zn. OSR-12722/2022-ERU). K tomu Rada uvadi,
Ze kritérium obratu nepovazuje obecné za zcela vhodné pro posouzeni majetkovych poméru,
snad pouze v piipadé nedostupnosti vice vypovidajicich udaji. Za vice ur€ujici je mozno
povaZovat kupiikladu hodnotu vysledku hospodafeni, Cisty obrat totiz nepiedstavuje zisk
i Cisty vynos UCastnika Fizeni, ale mize v pfipadé absence jinych udaji vypovidat napf.
o rozsahu ekonomické Cinnosti a vynosech z ni dosahovanych. Energeticky regulatni Gfad
v odiivodnéni bez dalich navazujicich Gvah konstatoval, Ze u€astnik fizeni dosahl vysledku
hospodateni ve vysi 196 000 K¢&. Ve srovnani s nyni ukladanou pokutou ve vysi 1 000 000 K&
je tedy ¢astka odpovidajici hospodaiskému vysledku vyrazn€ niz§i. Na druhou stranu sama tato
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skute&nost neznamena, e je pokuta likvidadni. Ugastnik Hzeni nadale podnika v energetickych
odvétvich za G¢elem dosahovani vynost a na zakladé § 153 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy
fad, ve znéni pozdgjSich predpist, mize ulastnik fizeni pozadat o povoleni zaplaceni
ve splatkach. Ostatné pokutu ve vysi 2 240 000 K¢ uloZenou rozhodnutim Energetického
regula¢niho ufadu &. j. 01746-5/2022-ERU ze dne 28. Unora 2022 mu bylo k jeho Zadosti
povoleno hradit ve 24 mési¢nich splatkach ve vysi 94 000 K¢ (srov. rozhodnuti Energetického
regulacniho Gfadu €. j. 12722-10/2023-ERU ze dne 29. listopadu 2023).

Rada nemiize pominout, Ze s uCastnikem fizeni bylo po vydani napadeného rozhodnuti
dne 15. zafi 2023 zmoci Gfedni zahajeno fizeni o zruseni licence s pfedmétem podnikéani
,»obchod s elektfinou” a ,,obchod s plynem®, a to z dvodd pochybnosti, zda je u€astnik fizeni
zpusobily k provozovani licencované ¢innosti, nebot’ svym zakaznikim neuhradil pfeplatky
v celkové vysi _ K¢ a zaroven dluZi provozovateli distribucni soustavy ¢astku ve vysi
I K: za zajisteni sluZeb distribuce elekt¥iny. V ramci tohoto ¥izeni o zrueni licence
uCastnik fizeni didrazné popiel udajnou finanéni nedostateCnost a zaroven prohldsil,
Ze je schopen zajistit plnéni svych zavazkii na obdobi dal§ich 5 let s tim, Ze je ptipadné€ schopen
zajistit i externi financovani (viz jeho vyjadieni ze dne 13. fijna 2023); dale také dolozil
vypis z béZného Gétu k 30. listopadu 2023, ze kterého vyplynul konelny zustatek ve vysi
- K¢. Do ur¢ité miry tak vznika ,,schizofrenni situace®, kdy ucastnik fizeni jednak
deklaruje finanéni stabilitu své spoleCnosti, na druhou stranu zarovenl v rozkladu proti
napadenému rozhodnuti oznacuje ukiadanou pokutu za likvidacni s poukazem na pokies trzeb
a dale s ohledem na to, Ze vii¢i nému uZ byla uloZena pokuta ve vysi 2 400 000 K&.

Je jisté nutné rozliSovat mezi otazkou finan¢nich pfedpokladii pro vykon licencované
¢innosti, jak je vymezuje § 5 odst. 6 energetického zakona, nebot’ ty se vztahuji k dlouhodobé
schopnosti  zajisténi bezproblémového vykonu licencované cinnosti, a otdzkou moZné
likvida¢nosti sankce z hlediska aktudlnich majetkovych pomérd subjektt a jeho schopnosti tuto
sankci uhradit.

Vzhledem ktomu, Ze¢ ulastnik fizeni vramci fizeni o zruSeni licence tvrdil,
Ze je schopen priibéZné plnit své zavazky, a v tomto sméru se odkazoval na pohyby, resp. stavy
na svém bankovnim G¢tu, nepovazuje Rada pro G¢astnika ¥izeni ukladanou pokutu za likvidaéni
zejména za predpokladu mozného rozlozeni do splatek, které jiz hrazené splatky pouze umérné
navysi (pfi op€tovném rozloZeni do 24 mésici o cca 41 000 K& mé&si¢ng). Je zjevné, Ze ucastnik
fizeni vykonava licencované Cinnosti obchodu s elektfinou a obchodu s plynem, z nichz
realizuje ur¢ité vynosy, z vySe uvedenych statistickych dat operatora trhu o poctu zdkaznikd
je ziejmé, Ze nadale dodava komodity stovkam zakaznikli. Sama skute€nost, Ze je s u€astnikem
fizeni nyni vedeno Fizeni o zruseni licence pro pochybnost o plnéni finan¢nich ptedpokladi
jako jedné z podminek nezbytnych pro udéleni licence, neznamena, Ze jakakoli uloZena pokuta
by automaticky byla viéi Gcastnikovi #zeni ,rdousici. Sdm ucastnik fizeni poukazuje
na pohledavky vuéi zdkazniktim, které ma. UloZend pokuta automaticky opac¢né ani nemiiZe
pfedjimat, potaZmo ovlivilovat vysledek fizeni o zruseni licence, nebot’ v ném se hodnoti plnéni
finan¢nich pfedpokladl, jejichz pojmovy obsah je vymezen pro uUely udéleni licence
energetickym zdkonem a které jsou mimo to doklddany specifickymi podklady podle
§ 2 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 5 As 3/2010-
63 se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, ktera je nepfiméfend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zplsobild mu sama o sobé piivodit platebni neschopnost
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¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v ddsledku takové pokuty mulZe stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty.
V daném pfipadé bylo zji§téno, Ze Gcastnik fizeni pozdnim vyGétovanim zadrZoval fakticky
u sebe prostiedky zakazniki, které jim mél na zakladé vytuctovani vyplatit, ve vétSim rozsahu
byla tato zjisténi uéinéna ve zmin&nych Fizenich o zruSeni licence. Uvedené svéd¢i o tom,
Ze ulastnik Fizeni ma problémy splacet své zavazky vi¢i zdkaznikim (a zaroveii je liknavy
ve vymahani pohledavek vici jinym), coZ obecné nesvedéi o jeho dobré ekonomické situaci,
presto je v8ak schopen licencovanou ¢innost dale vykonavat. Zjisténé okolnosti podle nazoru
Rady svéd¢i o tom, Ze uloZeni sankce nemiiZe mit sama o sobé likvidaéni dopad na ucastnika
fizeni, nebot’ jeho finanéni situace bez ohledu na uloZeni této sankce neni dobré, o Cemz sv&dci
vyraznd vyse splatnych pohledavek zdkaznikl vii¢i nému.

Rada ktomu dale podotykd, Ze ke zjistovani a prokazovani majetkovych pomeért
obvinéného z pfestupku nedisponuje spravni organ Zadnou zvlastni pravomoci v kontextu prava
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, proto je zjist'ovani t€chto okolnosti z povahy véci
do ur¢ité miry omezeno, coz Nejvys§i spravni soud jednoznacné konstatoval v rozsudku
sp. zn. 1 As 9/2008-133 (,, Sprdvni orgdn vychdzi pFi zjistovani osobnich a majetkovych poméri
zudajui  doloZenych samotnym ucastnikem Fizeni, prFipadné ztéch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu sprdvniho Fizeni Cikteré si opatFi samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem Fizeni. Nelze-li takto ziskat pFesné informace, je sprdvni orgdn oprdavnén stanovit
Jje v nezbytném rozsahu odhadem. ). Ulastnik Fzeni i pfes v§zvu spravniho orginu v fizeni
nepiedlozil zadné dalsi podklady ve vztahu k tvrzené likvidacni vysi pokuty, spravni organ
tedy vySel pouze z dostupnych udajii, které Rada povazuje za dostaCujici pro konstatovani,
Ze se o likvidaéni pokutu nejedna [srov. Jelinkova, J. Posouzeni piiméfenosti vySe pokuty
za prestupek. Spravni pravo, ro€. 22, &. 3-4, s. 154: ,, I v Fizeni o pFestupku nese ucastnik Fizeni
(obvinény) ditkazni biemeno, pokud jde o prokdzdni pravdivosti jeho vlastnich tvrzeni
($ 52 spravniho 7Fadu). ZdleZi predevsim na obvinéném, zda vddné poskytne soucinnost,
tj. sprdvnimu orgdnu poskytne zdkladni tidaje o svych majetkovych (p¥ip. osobnich) pomérech
a wto také vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i umozZni sprdavnimu orgdnu, aby si ovéFil jejich
pravdivost, napriklad tim, Ze zbavi pro tento ucel orgdny verejné moci, které jsou obezndmeny
s majetkovymi pomeéry ucastnika Fizeni, mléenlivosti (nap¥. pFislusny financni urad). ].

Rada dale zdlraziiuje, Ze zdkladni funkci trestu je odradit pachatele od opakovaného
nezdkonného jednani, proto pokud ucastnik ¥izeni pocituje uloZenou pokutu jako znacnou
Gjmu, je to veskrze spravnd. Uastnik fizeni se prestupkt dopoustél opakovang, aniZ
by jej doposud uloZzené tresty vedly k ndpravé a zménily jeho pfistup k plnéni uloZenych
vefejnopravnich povinnosti. Podle Rady je citelna pokuta v majetkové sféfe ucastnika fizeni
jedinou mozZnosti, jak jej pfimét k tomu, aby jeho podnikatelské ¢innost probihala v souladu
s pravnimi ptedpisy. Protipravni jednani se icastnikovi fizeni nemutize z dlouhodobého hlediska
vyplacet.

Kromé toho ucastnik ¥izeni opomiji, Ze spravni trest ma pdsobit i na ostatni jednotlivce,
aby se nedopoustéli protipravni ¢innosti ve smyslu generalni prevence, a i z tohoto tthlu pohledu
neni moZné konstatovat, ze ucastnik fizeni nemiiZe byt trestatelny v podstaté pouze z divodu
své vlastni $patné ekonomické situace. Z odborné literatury k tomu lze citovat: ,, Financni
potiZze pachatele nemohou vést kjakési ,imunité’ vici uloZeni trestu, samotné nepriznivé
poméry nevedou automaticky k uloZeni nizsiho trestu. “ (Praskova, H. Prestupkové prévo. 2. akt.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 301).
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Rada proto uzavira, Ze byt’ by s ohledem na povahu a zdvaznost, potaZzmo opakovanost
protipravniho jednani povazovala za pfiméfenou i pokutu vy$8i, neZ jak byla uloZena
napadenym rozhodnutim, pii korekci za pouziti kritéria majetkovych pomért pachatele
povazuje za ptiméfenou sankci pravé pokutu ve vysi 1 000 000 K&. Pokutu v této vysi Rada
tedy neshledala nepfiméienou osobnim a majetkovym pomérim pachatele, ani zpisobilou
pfivodit Gcastnikovi fizeni bez dalsiho platebni neschopnost ¢i ho donutit k ukonceni
podnikatelské ¢innosti, ani se uloZenim této pokuty nestavd jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty (srov. vymezeni likvida¢niho charakteru pokuty
v usneseni Nejvys§iho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010).
S ohledem na majetkové poméry byl uloZeny trest dostate¢né individualizovan tak, aby plnil
v§echny své funkce, tedy preventivni, vychovnou, ochrannou, represivni a restorativni.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
ke viem vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vécné
spravné a zdkonné, co se tyka vyroku o viné€ za spachany pokradujici prestupek. Co se tyka
vyroku o uloZeném trestu, dospéla Rada k zévéru, Ze tento byl uloZen ve spravné vysi,
byt’ z nespravnych divodd, a tento nedostatek napravila v souladu s procesni ekonomii
postupein podle § 90 odst. 1 pisin. ¢) spravinilio fadu zménou v odiivodndni napadcncho
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze¢ nebyla ménéna vySe uloZené pokuty, nemohlo dojit
k poruSeni zasady reformatio in peius, zaroven v ramci rozkladového fizeni nebyla feSena
pro U¢astnika fizeni neznama skutkova fakta relevantni pro posouzeni uklédaného trestu, proto
pro n&j rozhodnuti nemohlo byt ani ptekvapivé.

Poudeni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:
Lidova energie s.r.0., prostfednictvim_
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