ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06733/2018-ERU V Ostraveé dne 10. ervence 2018
C. j. 06733-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&€cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpové&dnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni ¥fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
06733/2018-ERU s obvinénym z piestupku, spoletnosti VSeobecna stavebni P¥erov spol.
s r.0., se sidlem Pod Lapatem 229/29, Pferov XII-Zeravice, 750 02 Pierov, ICO: 465 81 367,
ve v&ci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
n€kterych zikonli (energeticky zadkon), ve znéni GCinném do 30. &ervna 2017 (déle
jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku spoleénost VSeobecna stavebni Prerov spol. sr.o.,
se sidlem Pod Lapadem 229/29, Pferov XlI-Zeravice, 750 02 Pierov,
ICO: 465 81 367 (dale jen,ulastnik fizeni®), se uznava vinnym z prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provad&l dne 6. &ervna 2017 v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni v obci | v ulici B . ncmovitosti . p. Il cinnost
(vyzvednuti vibraéniho p&chu z vykopu), pfi které doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
pfipojky IPE DN 32, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni &innosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& né&kterych zékont (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich pfedpisti (dale jen ,energeticky zdkon ve znéni pozdé&jsich predpisi),
se ucastnikovi fizeni, za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona ukladd pokuta ve vysi22 000 K& (slovy: dvacet dva tisic korun &eskych), kterd
je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na i¢et Energetického regulaéniho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25718.



Odivodnéni

Dne 17. ledna 2018 zahajil Energeticky regulaéni G¥ad (dale jen ,,Ufad“ nebo ,,spréavni
organ®) v disledku zjiSt€ni poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 kontrolu
ve v&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem Fizeni.

Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne
9. biezna 2018 Protokol o kontrole &. [ ¢. j. 00595-11/2018-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®). Vici kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole podal uéastnik
fizeni namitky, které byly nad¥izenou osobou kontrolujicich, jako nediivodné zamitnuty.

Dle ust. § 81 zédkona o odpov&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon Kkontroly skutetnosti zjisténé pi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze:

e  Cinnost (vyzvednuti vibraéniho péchu z vykopu), pfi které doslo dne 6. &ervna 2017
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dile jen ,,plynirenské
zafizeni* Ci ,stiedotlakd plynovodni pfipojka*) v ochranném pdsmu plynarenského
zatizeni v obci [ v ulici u nemovitosti &. p. ] provadédl prave
ucastnik Fizeni,

e dne 26. fijna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadfeni zn. _
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych
plynarenskych zafizeni, jehoZ platnost byla 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 16. kvétna 2017 doslo kvyty€eni plynovodni piipojky spoleénosti
GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno,
ICO: 279 35 311 s platnosti 2 mésice,

e price uCastnik fizeni provadél prostfednictvim zemniho stroje — pasového bagru

CAT,
e veSkeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni byly uastnikem Fizent
beze zbytku uhrazeny,

e  vdisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 22 m® plynu do ovzdusi
za dobu 3 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 1 koneénému zikaznikovi po dobu
4 hodin.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zikona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v § 46 odst. 8,
9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

Vramci pitkazniho Fizeni se spridvni organ zabyval porufenim zdkazu poskozeni
energetického zafizeni pfi provadéni veskerych innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové
podstaty pfestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
piimo svou {innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéakladg
zjidténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél &innost
(vyzvednuti vibraéniho p&€chu z vykopu), pfi které doslo neopatrnou manipulaci k poskozeni
plynéarenského zafizeni.



S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G&astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pFestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky piestupku, nebot v jeho jednani
1ze shledat spolefenskou Skodlivost, spo€ivajici v poruSeni zajmu spole€nosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy s vySe uvedenymi nasledky.

K namitce Ucastnika fizeni, Ze udé&lal v8e spravng, tj. mél vyjadfeni k existenci
podzemnich vedeni, inZenyrské sité byly fadné vyty&eny, plynovodni ptipojka byla obnaZena
ruénim vykopem a kpoSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo po ukondeni praci
pii vytahovani asi 90 kg t&Zkého vibraniho péchu z vykopu, pfi¢emz lopata bagru byly zcela
mimo vykop, spravni orgén uvadi nasledujici. U u¢astnika fizeni jakoZto pravnické osoby,
jejimz pfedmétem podnikéni je mimo jiné od 26. Gnora 2002 provad&ni staveb, jejich zmén
a odstrafiovéani 1ze pfedpokladat, Ze ma dostatek zkuSenosti s provadénim obdobnych &innosti,
jakou je v daném piipad¢ vyzvednuti vibraéniho p&chu z vykopu a vi jaké Gkony ma pfi této
Cinnosti Cinit, tak aby s vynaloZenim odborné pé&e a maximalniho Gsili nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. V daném pfipadé se nejednalo o poskozeni zafizeni zplisobené jinymi
okolnostmi ¢i o poskozeni zpiisobené pochybenim tieti strany, které iastnik fizeni nemohl
ovlivnit, ale o poskozeni v disledku nedodrZeni pfimé&fené opatrnosti pii provadéni pfedmétné
¢innosti ze strany ucastnika Fzeni.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd&jsich predpisti pokutu az do vyse
15 000 000 K&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:

e UCastnik fizeni svou &innosti poskodil stFedotlakou plynovodni p¥ipojku, tedy
z hlediska energetického zafizeni men§iho vyznamu (uvedené spravni organ
vyhodnotil jako mirné pfitéZujici okolnost),

e  Ucastnik fizeni provadél ¢innost prostfednictvim strojniho zaFizeni,

v diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku malého mnoZstvi plynu
do ovzdusi, pferuSeni dodavky plynu jednomu podtu koneénému zadkaznikovi
(uvedené spravni orgén vyhodnotil jako mirné pfit€Zujici okolnost).

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni orgéan jako poleh&ujici okolnost:

e bezprostfedni nahliSeni vzniklého poSkozeni mistné pislusnému spravcei
plynérenského zafizeni,
zabezpeceni plynovodni pfipojky Glastnikem fizeni proti @iniku plynu,

e  thradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zdkona uCastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustdlého pourSovani
totoznych ustanoveni a pravnich pfepisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrzovéni.

Z ufedni &innosti spravni organ zjistil, Ze uCastnik Fizeni jiz byl v minulosti uznin
vinnym ze spachani jednoho spravniho deliktu ve v&cné plsobnosti Ufadu, a to konkrétng
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni



uc¢inném do 20. kvétna 2014, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 téhoZ zékona,
za coZ mu byla rozhodnutim &. j. 07520-9/2014-ERU ze dne 2. zafi 2014, které nabylo pravni
moci dne 18. zati 2014, uloZena pokuta ve vysi 10 000 K& spolu s povinnosti uhradit ndklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Jednalo se o skutek ze dne 31. bfezna 2014. K této skutenosti viak spravni organ
nepiihlédl jako k pfitéZujici okolnosti s ohledem na skutegnost, Ze od spachani uvedeného
skutku do doby spachéni skutku projednavaného v tomto fizeni ub&hly vice jak tfi roky.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty a zabyval také otdazkou majetkovych
pomérd uCastnika Fizeni. Spravni orgin vSak k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini méné€ neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na uCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zarovet spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥4du, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho #4du podat odpor ve Ihiite
8 dnli od jeho doru€eni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se po€itd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



